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Sissejuhatus 
Minu töö on katse mõtestada lavalist jutuvestmist Eestis ja Ungaris 21. sajandi algul. Küsin 
tänapäevase lavajutuvestmise tähenduste järele András Bereczi ja Terje Lillmaa 
seisukohtadele tuginedes. Uurin, milliseid väärtusi ja missugusel viisil jutuvestjad 
edastavad. Konstrueerin jutuvestmisest pilti refleksiivselt, kasutades teoreetiliste allikate 
kõrval isiklikke kogemusi, elamusi ja muljeid.  
András Berecz on ungari rahvalaulik ja jutuvestja. Oma tänaseks rohkem kui 30 aastase 
staaži jooksul on ta tuntust ja tunnustust kogunud esinedes erinevates kultuurikeskustes ja 
muudes esinemispaikades nii Ungaris kui ka välismaal. Terje Lillmaa on seto jutuvestja, 
muuseumigiid ja käsitöömeister. Tema jutustatud lood on jõudnud kuulajateni valdavalt 
Obinitsa Seto Muuseumitares. Terje ja Andrási vaadete kaudu uurin kaasaegse jutuvestmise 
konteksti – jutuvestmise rolli linnastunud ühiskonnas, jutuvestmist kui üht uustekkelist 
folklooriliikumise vormi (vt Kuutma 2007 – 2008). Töös tegelen eelkõige jutuvestmise 
laiema konteksti ja funktsiooniga, jutuvestjate repertuaar jms konkreetsemat esitust 
puudutav saab tähelepanu vähem.  
Tänapäevane professionaalne jutuvestmine, lavajutuvestmine on kultuurinähtus, mida võib 
defineerida väga mitmel moel. Jutuvestmisel on ühisjooni monoteatriga, see on suhestatav 
talupojaühiskonna jutuvestmistraditsiooni ning tänapäevase folklooriliikumisega. 
Rahvusvahelises plaanis saab rääkida jutuvestmisliikumisest, mis on mitmetes riikides 
omandanud institutsioonilisi jooni (erinevad jutuvestjate ühendused, festivalid jms). 
Lavajutuvestmise all pean silmas jutuõhtute, festivalide jms ürituste vormis korraldatud 
jutuvestmist. Termini olen üle võtnud ungari uurijalt Judit Raffailt (ung k színpadi 
mesemondás) (Raffai 2004: 62). Jutuvestmise näol on tegu kultuuriilminguga, mis pakub 
sellega seotud inimestele teatud väärtusi ja mõtteviisi, millest praeguses kultuuris puudust 
tuntakse. Seitsme aasta jooksul, mil ma jutuvestmisliikumise muutumist ja arengut jälginud 
olen, on palju toimunud. Jutuvestmisliikumine on nii Eestis kui ka Ungaris muutunud 
institutsionaalsemaks. András Bereczi puhul on üldisemat tuntust toonud ülesastumised 
televisioonis Fábry Shows 2008. ja 2010. aastal, samuti pälvis ta rahvakultuuri hoidmise ja 
arendamise eest Ungaris maineka Kossuthi preemia (2011). Budapestis on kahel viimasel 
aastal korraldatud rahvusvahelist jutuvestjate festivali. Eestis on muinasjututoad kuulunud 
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mitmeid aastaid Viljandi Pärimusmuusikafestivali programmi. Tallinn 2011 – 
kultuuripealinna programmi raames leidis aset mitmeosaline Jutuvestmissari. 
„Jutuvestja/jutuvestmine“ on muutunud populaarseks metafooriks iseloomustamaks 
mõjusat sõnumi edastamise viisi.  
Siinse töö põhiallikateks on Andrási ja Terjega tehtud intervjuud. Intervjuude käigus 
vahetasime mõtteid tänapäevase jutuvestmise eripära, jutuvestmise ja teatri ning tehnika 
suhete, repertuaari ja juttude sisu ning keele üle. Olulise teemana tõstatus Terje ja Andrási 
isiklik identiteet. Intervjuude mõtestamisel olen lisaks teoreetikute käsitlustele kasutanud 
isiklikke märkmeid, veebipäevikut, välitööpäevikuid, suulisi vestlusi ja kommentaare. 
Sellise materjali kasutamine on aidanud luua töös võrdsemat suhet uurija ja uuritavate 
vahel, samuti aidanud vähendada lahknevust akadeemilise kirjelduse ja elulise reaalsuse 
vahel. Intervjuude litereeringutest tsiteeritavat välja valides püüdsin lähtuda intervjuude 
sisemisest loogikast, rõhutada seda, mis näis mulle intervjuu käigus esil olevat. 
Olen tänapäevast jutuvestmist uurijarollis kõrvalt jälginud kogu ülikooliaja vältel, 
jutuvestmine oli nii mu seminaritööde kui ka bakalaureusetöö (Meier 2008) teema. Minu 
esimeseks kokkupuuteks tänapäevase jutuvestmisega oli 2005. aasta sügisel Sirbist loetud 
artikkel (Järv; Kivisilla; Päär; Rooste 2005). Bakalaureusetöös analüüsisin jutuvestmist 
etendusuurimuslike (performance studies) meetodite abil, tuginedes peamiselt Piret Pääri ja 
Anne Türnpu jutuvestmisüritustel kogetule. Käesolev töö on ühelt poolt loomulik jätk 
varasemale, teisalt on töö kese ja vaatenurk oluliselt muutunud, intervjuud on tehtud 
konkreetselt selle töö jaoks, samuti valisin Terje ja Andrási vestluspartneriteks alles 
magistriõpingute ajal. Ka mu lähenemisviis on kujunenud ajapikku ja võrreldes 
bakalaureusetööga küllalt palju muutunud.  
Professionaalse jutuvestja kriteerium tähendab minu käsitluses jutustajat, kes evib piisavalt 
publiku toetust selleks, et ekstra tema juttude kuulamiseks kohale tullakse, nii et tal on 
selgelt kanda esineja roll. Terje ja Andrási puhul on jutuvestmine osa nende tööst, millega 
nad elatist teenivad. Jutuvestmiseetika tähendab siinses töös mõttelisi käitumisjuhiseid, 
mida jutuvestjad järgivad. See reguleerib jutuvestjate suhtumist lugudesse, pärimusse ja 
keelde ning nende suhtlemist publikuga. Konkreetse ametieetika taustal näen mõtteviisi või 
jutuvestjate jagatud väärtuste kogumit, millele olen andnud koondnimeks jutuvestjate 
ideoloogia. Töös kasutan kattuvatena mõisteid lugu ja jutt, lugude rääkimine ja 
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jutustamine. Need mõisted hõlmavad jutuvestjate puhul väljaarendatud süžeede 
vahendamist. Folkloristlike või kirjanduslike žanrite mõistes võib tegu olla väga erineva 
materjaliga.  
Töö koosneb viiest peatükist. Esimene peatükk on minu isikliku suhestumise lahtikirjutus, 
näitamaks viise, kuidas ma mulle usaldatud materjalile lähenen ning mida ma olen tahtnud 
seda tehes silmas pidada. Teine peatükk tutvustab uurimisobjekti ning varasemaid 
uurimusi. Peatükk on ülevaade tänapäevasest jutuvestmisest, folklooriliikumisest ning 
mineviku jutuvestmistraditsioonist. Uurimisülevaate osa olen jaganud neljaks. Jaotus 
lähtub ajalisest järgnevusest ning rollist, mida erinevad uurimisloo aspektid minu töös 
mängivad. Annan ülevaate Richard Viidalepa jutuvestmistraditsiooni alasest uurimusest; 
ungari isiku-uurimusliku koolkonna tööde tuumast; uurimisparadigma muutumisest, mille 
tulemusel hakati tähtsustama folkloori käibekonteksti ning uuematest eesti 
jutuvestmisuurimustest. Kolmanda peatüki keskmes on András Bereczi vaated ja 
seisukohad seoses jutuvestmisega. Neljandas peatükis vahendan Terje Lillmaa arvamusi 
ning veendumusi. Kaks eraldi peatükki sündisid soovist asetada kahe jutuvestja vaated 
kõrvuti samasse töösse püüdmata neid liigselt võrreldavateks väänata. Samas on selge, et 
siinses töös ja minu peas astuvad need kaks intervjuud omavahel dialoogi. Ühest 
intervjuust väljavalitud lõigud hakkavad mõjutama sarnaste mõtete märkamist teise puhul, 
nii et olen need ilmselt paratamatult töös enda jaoks võrreldavamaks muutnud. 
Minupoolseid järeldusi ja üldistusi tänapäevase jutuvestmise kohta koondab töö viies 
peatükk.  
Töö valmimises on oma osa tervel hulgal inimestel nii Eestis kui ka Ungaris. Kõigepealt 
olen väga tänulik Terje Lillmaale ja András Bereczile, ilma kelleta poleks seda tööd 
sündinud. Nad mõlemad on mind uurija ja intervjueerijana soojalt vastu võtnud, mis lõi 
emotsionaalselt head tingimused töö valmimiseks. Jutuvestmise juurde juhatamise eest 
olen tänulik Piret Päärile. Töötamine Eesti Rahvaluule Arhiivis on tähendanud paljusid 
inspireerivaid ja edasiviivaid mõttevahetusi, nii on oma osa siinses töös paljudel mu 
töökaaslastel. Eraldi soovin kasulike viidete ja viljakate ideede eest tänada Mall Hiiemäed 
ja Kärri Toomeos-Orglaant. Ungaris veedetud kahest semestrist on kõige otsesemalt mu 
töösse jõudnud Kata Zsófia Vincze (Eötvös Lorándi Ülikool Budapestis) ja Felföldi László 
(Szegedi Ülikool) seminarides arutletud mõtted. Väga tänulik olen kõikidele 
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õppejõududele ja kaastudengitele mõlema ülikooli etnoloogia õppetoolist, tänu kellele mu 
Ungari-aeg möödus ideederikkalt ja väga toredate inimeste seltsis. 
Ungari keele ja kultuuriga tutvustas mind mu esimene ungari keele õpetaja Viktória Tóth, 
ühtlasi tänan teda siinse ungarikeelse resümee tõlkimise eest. András Berecziga läbiviidud 
intervjuu küsimusi aitas korralikku ungari keelde panna Boglárka Janurik. Intervjuu 
litereeringu kontrollimise suure töö tegi ära Renáta Teket. Isiklike pikkade 
folkloristikateemaliste arutluste ja toetuse eest olen väga tänulik Eda Pomozile. Paul Hagu 
tänan setokeelsete tsitaatide kirjapildi parandamise eest. Töö kirjutamise ajal olen tuge ja 
häid mõtteid saanud mitmelt healt sõbralt. Pikkade vestluste eest olen väga tänulik Lona 
Pällile, Liisi Rünklale ja Jaan Sudakule. Töö mustandit luges ja kasulikku tagasisidet andis 
Kaisa Kulasalu. Ühtlasi sündis tänu Kaisa tagasisidele töö järelduste peatükk. Minu väga 
suur tänu kuulub mu juhendajale Risto Järvele, kes on pühendanud mu tööle palju aega ja 
energiat, näidanud kätte nõrkusi ja loogikavigu väga delikaatsel moel ning õpetanud 
nägema oma töös aspekte, mida ma ise poleks märgata osanud. 
2010/2011 kevadsemestril sain Ungaris õppida tänu sihtasutuse Archimedes DoRa 
programmile. 
*** 
„Mis su lõputöö teema on?“ on minult sageli küsitud. Usun, et peaksin suutma oma 
uurimistöö põhiolemuse kokku võtta nii, et vastus oleks arusaadav, lühike ja ammendav ka 
taustalt kultuuriuuringute-kaugele küsijale. Pakun siin välja valiku vastuseid. 
Uurin tänapäevast jutuvestmist, mis on omalaadne folklooriliikumine nagu näiteks 
folgifestivalid või tantsutoad. Mu töö vahendab kahe jutuvestja seisukohti tänapäevase 
jutuvestmise tähenduse ja olulisuse kohta. 
Jutuvestmist saab minu arvates vaadelda teatud mõttelise rühma kultuurina – on piiratud 
hulk inimesi, kes jutuvestmisliikumisest teavad, selles osalevad ja seda oluliseks peavad. 
Selle (mõttelise) rühma siseselt on jutuvestmine eneseavaldus- ja identifitseerimisviis, 
pakub inspiratsiooni ja tuge. 
Mu töö pakub võimalusi, kuidas jutuvestmine nišikultuurina tänapäeva maailmas toimib – 
miks jutustatakse, kellele ja kuidas jutustatakse, miks see teatud ringkonnale oluline on. 
Sellised nähtused nagu jutuvestmine näitavad laiemalt midagi praeguse kultuuri ja 
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ühiskonna kohta.  
Kirjutan tööd sellest, miks täiskasvanud tahavad, et neile muinasjutte jutustataks ja mida 
jutuvestjad – inimesed, kelle töö on lugusid jutustada – ise sellest arvavad. 
Oma vormilt sarnaneb tänapäevane lavajutuvestmine monoteatriga või mõnel puhul ka 
stand-up comedyga – näitleja asemel on jutuvestja, on lood, mida ta jutustab, publik ja 
jutuõhtu, mis algab-lõpeb kindlal ajal. Teatri ja jutuvestmise olemusliku sarnasuse või 
erinevuse üle on palju vaieldud, selles osas ühene seisukoht puudub. 
Paljud praegused jutuvestjad seostavad oma kunsti mineviku külaühiskonna traditsioonilise 
jutuvestmisega. Mineviku elukorraldusega, mille raames üksteisele lugude jutustamine oli 
meelelahutusviis ja teadmiste-kogemuste edasiandmisvõimalus. Tänapäevane jutuvestmine 
on minu arvates põhimõtteliselt uus nähtus, mille raames püütakse vanu lugusid uutes 
tingimustes elustada.   
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1. Kuidas võiks jutuvestmisest kirjutada – uurija-
positsioonist 
Magistritööks materjali kogudes ja kirjutamist alustades mõtlesin palju küsimusele, kuidas 
seda materjali esitada. Kuidas kirjeldada jutuvestmist ja vahendada jutuvestjate öeldut 
sellisel viisil, et see muudaks nad võimalikult vähe objektiks. Teha seda viisil, et minu 
kirjutus annaks pisutki edasi ettekujutuse kahest luust ja lihast inimesest. Tahaksin, et mu 
töö ei oleks niivõrd Terje Lillmaa ja András Bereczi ning nende seisukohtade paikapanek 
(„nii on“), kuivõrd üks vaateviis nende jutuvestmisele, üks võimalik tõlgendusviis läbi 
folkloristika ja kultuuriuuringute meetodite. Minu jaoks veenvalt on sellise kirjelduse 
loonud Janika Oras oma doktoritöös, kirjeldades viie 20. sajandil elanud naise regilaulude 
ja laulmisega suhestumise viise – nende regilaulumaailma (Oras 2008).  
Olen eneselt küsinud, kus on minu õiguste ja volituste piirid uurijana, mida mul on õigus 
Terjelt ja Andrásilt oodata ning mida mul on neile vastu pakkuda. Olen pidanud oluliseks, 
et mu uurimistöö ka neile midagi „annaks“ – see võiks olla kõrvalpilk ja tagasiside sellele, 
mida nad teevad; võimalus oma tegevuse tähenduse üle arutleda. Minu käsutuses olevad 
vahendid erinevad mõnevõrra näiteks ajakirjaniku või „tavakuulaja“ omadest. Publiku 
liikmena antav tagasiside on vahetum, distantsi saadud elamuse ja antava tagasiside vahel 
ei teki ega peagi tekkima. Ka ajakirjanduslikud artiklid jutuvestmisest (vt nt Berecz; Päär ja 
Sinimets 2003; Mõttus ja Päär 2004; Järv, Kivisilla jt 2005; Berecz ja Jánossy 2007; Meier 
ja Päär 2007; Kareva ja Oerlich 2011) on minu kogemuse kohaselt esitatud valdavalt 
jutuvestjate väljenduslaadiga samas kirjelduskeeles, jutuvestmist on vahendatud küllalt 
poeetiliselt. Akadeemiline lähenemisviis on andnud mulle vahendid distantseerumiseks, 
võimaldanud katsetada erineva distantsi määraga.  
Pidasin oluliseks dialoogi, tähenduste ja mõtestuste tekkimist koostöös. Samas annan 
endale aru, et minu uurimus on esmajoones siiski minu häälekandja, mille kaudu vahendan 
enda vaadet, küsin, märkan, tähtsustan ja tõstan esile läbi enese silmade. Selline piiritlus 
annab mulle ehk ka õiguse vahendada omaenda subjektiivset nägemust, pretendeerimata 
objektiivse tõe esitamisele. Sellist subjektiivsuse-objektiivsuse piiritlust on vaja, et saaksin 
kasutada näiteks oma Ungari-kogemusi Andrási seisukohtade kontekstualiseerimisel. Mu 
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nägemisviis on kahtlemata läbi imbunud refleksiivse uurimise ideoloogiast1, kooskõlas 
sellega, mis raamistikuna, „õige viisina uurida ja kirjutada“, on olnud läbiv kogu 
magistriõpingute lugemisvaras, eriti märgatav ehk Kristin Kuutma seminarides loetud 
artiklites. Minu sedastus, et ma selliselt positsioonilt lähtun, kuulub positsiooni enese 
juurde. Käesolevagi peatüki olemasolu on tunnistuseks, et minu töö on mõjutatud USAst 
lähtuvast kirjutusviisist, mille järgi vaadeldakse ja uuritakse läbi enese prisma ning 
uurijapositsiooni ja suhtumiste teadvustamine ning lahtikirjutamine kuulub töö juurde. 
Tahes-tahtmata olen uurijana olnud osaline jutuvestmisliikumises. Mõjutanud seda olles 
osa publikust, osalenud seminaridel jm üritustel ning olnud üks neist inimestest, kellele ja 
kellega koos kõikvõimalikke jutuvestmisüritusi korraldatakse.  
Kata Zsófia Vincze, ungari folklorist ja etnoloog ning üks mu õpetajaid Budapestis Eötvös 
Lorándi ülikoolis, tõstatas allikatundmise seminaris küsimuse, kui palju on vaja oma 
akadeemilistes töödes avada tausta ja allikalugu2. Tema arvates rõhub Euroopa 
teadustraditsioon kohati liigselt allikaloole, varemtehtu tutvustamisele, sageli uurija enda 
panuse arveltki. Kirjeldatakse ära, mis on varem tehtud ning uurija enda panus jääb varju. 
Kata Zsófia Vincze on uurinud budapesti juudikogukondi tänapäeval, keskendudes 
traditsiooni ja uuenduste problemaatikale ning juutide revival-liikumisele (Vincze 2004; 
Vincze 2009). Minu jaoks näib parima lahendusena kombinatsioon USA ja Euroopa 
kirjutuskaanonist – pean oluliseks enese positsiooni lahtikirjutust, ent olulised on ka 
„juured“ ja varemtehtu ning selle kirjeldus. Usun, et uurijatena seisame väga mitmes 
mõttes alati oma eelkäijate õlgadel, toetume neile. Vastandudes, tööd jätkates, isegi sellest 
teadmata – paratamatult loome oma töid selle baasilt, mis on enne meid tehtud. Kõik see, 
mida ja kuidas ma kirjutan, saab sündida ainult varasemaga suhestudes, seda nii 
teoreetilises kui ka kirjelduslikus plaanis, erinevate mõtte- ja nägemisviisidega suhestudes 
ning neist õppides ja inspiratsiooni saades. Oma kaasaegsete töödele toetumine on ilmsem, 
kirjelduskeel sarnasem ning seosed selgemad, ent see ei muuda ajaliselt kaugemate tööde 
mõju vähemoluliseks.  
                                                 
1 Arusaam, et olen osa protsessist, mida ma uurin ning mõjutan seda. Ühtlasi on mul uurijana kohustus oma 
vaatepunkti ja isiklikke suhtumisi teadvustada. Kultuuriantropoloogias on refleksiivse uurimismeetodi olulisi 
manifesteerijaid George Marcus ja James Clifford (vt kogumikku – Clifford ja Marcus 1986). Terminit vt Pilt 
2007b. 
2 Kata Zsófia Vincze on koolituse saanud Rumeenias (Cluj-Napoca), USAs (Boston, jewish studies) ja 
sealsamas Ungaris. Tema seminaris osalesin kevadsemestril 2010/2011.  
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Sarnaselt minuga, kes ma toetun nii kultuuriuurijate-folkloristide kui ka jutuvestjate 
õlgadele, on eelkäijad ka Terje Lillmaal ja András Bereczil. Seda, kuivõrd tugev ja oluline 
on eeskujude mõju, taipasin vaadates András Bereczi dokumentaalfilmi "See on tõsi, kui te 
seda usute. András Berecziga luiskelugude vestjate jälgedes"3. Intervjuus on András end 
mõjutanud külajutuvestjate kohta öelnud:  
Ma käin selles koolis, kus mu õpetajateks, professoriteks on need väikesed, nimetud 
inimesed, keda maailm ei märka, sageli ei kuula neid ära ka nende ümbruskond. 
Sellepärast on hea, et kui ma sinna lähen, siis nad rõõmustavad selle üle, et nad oma 
lugusid kellelegi rääkida saavad ja ka mina rõõmustan selle üle, et nad lõpuks minule 
räägivad. Me täiendame teineteist nii nagu alasi ja vasar, nagu ratsanik ja hobune. Me 
oleme kokkukasvanud4 [...]. (Berecz; Meier 2009) 
Üks selle töö rolle on osutada ka neile inimestele, kes on olnud Terje Lillmaa ja András 
Bereczi lähemad ja olulisemad „professorid“ jutuvestmise vallas.  
Enda kaasaegsete tegevust ja suhestumisi uurides-kirjeldades olen õppinud, et teise poole 
suhtluspiiride ja soovide suhtes tuleb olla eriti tähelepanelik. Üks selline piiri ületamise 
kogemus ülikooliõpingute ajast on mu tööd ilmselt palju mõjutanud. Sellepärast pean 
vajalikuks see siin visandada. See on pannud mind küsima, kas uurija võib uurida kõike, 
mis teda huvitab ning kuivõrd ta peab ootama teise poole vastuvõttu ja respekti. Olen korra 
piltlikult võõrale hoovile tunginud – mis oli minu jaoks väga põnev territoorium. Hoovi 
kujundi abil jätkates: mind püüti sealt väga viisakalt minema saata, nii viisakalt, et läks 
kaua aega, enne kui ma pererahva soovist õigesti aru sain. Tungisin tahtmatult 
privaatsfääri. Ma küll tajusin, et midagi on valesti ning tundsin end ebamugavalt, ent 
arvasin, et asi on vales meetodis, et ma pean intervjueeritavale teisiti lähenema. Tegelikult 
paluti minult (uurija-uuritava mängureeglite raames) üldse intervjuu tegemata jätta. 
                                                 
3 Ez úgy igaz, ahogy hiszitek - nagyotmondó mesélők nyomában Berecz Andrással - dokumentumfilm (rež: 
Erika Karácsony Molnár); film oli Eestis vaadatav Jutuvestmissarja raames kinos Sõprus. 
Filmi tutvustus Ungari Instituudi veebilehel: „Film on mälestus Ungari traditsioonilisest, maakohas esinevast 
jutuvestmiskombest ja jutuvestjatest, tänukummardus neile, kes tulid Siberist, sõjavangist, tõelise vaesuse, 
nälja ja külma käest tagasi, naljad suus. Neile, kes raputasid karmi saatuse suunas narrimütsi, sõnad 
kuljustena helisemas, jutuvestja mask ees. Temerinist pärit Sándor Mezö Kozákvágóle, Székelyvarságist pärit 
János Hazug Cecele, Nyírkarászist pärit György Medvele, Gyergyóalfalust pärit Pista Hazugile..." – Ungari 
Instituudi veebileht(vaadatud 14.05.2012) 
4 Sarnasele vastastikusele heameelele ja tänutundele osutavad eesti folkloristid seoses lindistamistega 
suurepäraselt folklooritundjalt Liisa Kümmelilt 1963. aasta ekspeditsioonil. Liisa Kümmelil oli hea meel, et 
jutud ja teadmised said „üle antud“, folkloristid olid lummatud kohtumisest sedavõrd rikkalike teadmistega 
„objektiga“ nagu intervjueeritavaid tollal nimetati. (Kippar 1999: 172)  
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Viimaks loobuda otsustades tundsin kergendust. See kogemus õpetas, kuivõrd vajalik on 
vastastikuse „uurimiskeemia“ olemasolu – uurija ja uuritav peaksid mõlemad asjast 
huvitatud olema. Suuremad kahtlused ja ebamugavustunne annavad vähemalt minu puhul 
märku, et midagi on vaja muuta.  
Olen nii Terjele kui ka Andrásile väga tänulik usalduse ning sooja ja vastuvõetud tunde 
eest, mis nende suhtumine on minus tekitanud. Nad on olnud vestluspartneritena väga 
avatud, oma seisukohti jaganud-sõnastanud ning olnud ka ise mu tööst huvitatud. Usaldus 
on olnud seda suurem, et õigupoolest puudub neil mõlemal põhjalikum ülevaade sellest, 
kuidas ma intervjuudes väljaöeldud mõtteid kasutada kavatsen.  
Terje Lillmaa ja András Bereczi vaateid vahendades ma paratamatult pisut vaesustan, 
konstrueerin jutuvestjate eetikat ja ideoloogiat, mis on märksa nüansseeritum kui minu 
töösse mahub või kui intervjuudest selgub. Ühest küljest tahaksin olla üldistuste tegemisel 
võimalikult ettevaatlik ning olen nõus austraalia antropoloogi Michael Jacksoniga:  
Meie eesmärgiks on anda õigus kogemuse elulisele keerukusele, vältides neid 
valikulisi taaskirjeldamisi, taandamisi ja üldistusi, mis üritavad läbielatu olemust 
mingitesse üldkehtivatesse seaduspärasustesse või kõikehõlmavate skeemide 
raamesse suruda, seda tegelikult alahinnates ja elutuks muutes. (Jackson 1996: 8; 
Oras 2008: 19; Janika Orase tõlge) 
Teisalt usun, et minu ülesanne on leida tasakaal üksiku ja üldise, eripära kirjeldamise ning 
üldistamise vahel. Suurema struktuuri konstrueerimine võimaldab näha üksikut kontekstis. 
Kõike ainukordse ja erandlikuna kirjeldades poleks kultuurikirjeldusel suuremat mõtet, 
mõtestuse üldist alust ei tekiks. Minu töö seisukohalt on Jacksoni mõte üks teguritest, mis 
julgustas mind Terjest ja Andrásist kahte eraldi peatükki kirjutama. Terje ja András on 
inimeste ja jutuvestjatena mõistagi erinevad, nende vaated ühte töösse kokku tuua on olnud 
minu valik ja meelevald, mis võimaldab näha tänapäevast jutuvestmist kahe jutuvestja 
vaadete kaudu, kahe eri nurga alt. Minu eesmärk ei ole nende seisukohti otseselt võrrelda.  
Oma bakalaureusetööd (Meier 2008) kirjutades olin tagantjärele vaadates sügavalt 
uurimismaterjali lummuses, mis väljendus omalaadses materjali „pühastamises“. Tundsin 
kerget aukartust ja pisut hirmu jutuvestmist kuidagi „valesti“ kirjeldada (nt retoorika), seda 
madaldada ja lihtsustada-labastada. Magistriõpingute vältel olen tundnud protesti omaenda 
loodud oreooli suhtes. Olen tundnud vajadust uurijana iseseisvuda, leida oma kirjelduskeel 
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ning mitte liialt muretseda selle pärast, et mu kirjeldus võib jutuvestjatele võõrastav 
tunduda. Näiteks „jutuvestmisideoloogia“ mõiste kasutamine algas minu jaoks soovist 
leida oma kirjelduskeel, mis erineb sõnavarast, mille abil jutuvestjad ise sama nähtust 
kirjeldavad. Jutuvestjad tõenäoliselt enese „ideoloogiast“ ei räägiks. Selline suhtumise 
muutus, kasvõi pelgalt keeleline distantseerumine, on minu arvates hädavajalik, et mul 
võiks tekkida oma vaatepunkt, mille baasilt jutuvestmist tõlgendada.  
Lähedastel suhetel uurija ja uuritava(te) vahel on nii eeliseid kui ka puudusi. Pihla 
Vuorinen juhib tähelepanu lähedaste suhete ja empaatia mõjule uurimisprotsessis. Ta toob 
välja olukorra, kus uuritavate rollis on uurija perekond ja sugulased. Ühest küljest loovad 
uurija-uuritava lähedased isiklikud sidemed usaldava õhkkonna ning tingimused 
sügavamaks mõistmiseks, samas muudavad lähedased suhted veelgi komplitseeritumaks 
erinevad eetilised küsimused, samuti tekitab uus rollijaotus segadust senistes 
suhtlusrollides. (Vuorinen 2001) Colin Bell ja Howard Newby on kogukonnauurimisest 
kirjutades osutanud, et uurijad on uuritavale kogukonnale sageli nii füüsiliselt kui ka 
emotsionaalselt väga lähedal. Uurijad on veetnud koos kogukonnaliikmetega 
märkimisväärselt palju aega, võtnud osa kogukonna tegevustest ning jaganud 
kogukonnaliikmetega kogemusi. Bell ja Newby hoiatavad vajaliku distantsi puudumise 
eest - jagatud kogemused muudavad uurijad kogukondade suhtes kohati liigagi 
poolehoidvaks. (Bell ja Newby 1971: 55)5 Uurijana on minu jaoks olnud oluline 
teadvustada, et olen jutuvestmisliikumises osaline ja ka poolehoidja. Teadlikkus 
emotsionaalsest seotusest on kummatigi see, mis on aidanud luua kirjeldamiseks vajalikku 
distantsi. 
1.1. Meetoditest 
Olulist tuge intervjuude mõtestamise meetodi otsimisel olen saanud Janika Orase 
doktoritööst (Oras 2008) ning Lila Abu-Lughodi beduiininaiste uurimusest (Abu-Lughod 
1993). Janika Orase kirjeldus viie naise suhtest regilauludesse ning laulmisse on loodud 
arhiivitekstide, mälestuste ning autori isiklike kogemuste ja emotsionaalsete suhestumiste 
                                                 
5 Belli ja Newby viite eest võlgnen tänu Berit Renserile. Berit uurib oma magistritöös (Renser 2010) 
sohvasurfamist ehk couchsurfingut kui kogukondlikku nähtust.  
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kaudu. Selline lähenemisviis mõjub minu jaoks kirjeldatavaid ja kirjeldajat võrdsustavalt, 
tuues kirjeldatavad naised ka mulle lugejana lähemale. Lila Abu-Lughod uurib Egiptuse 
beduiinikogukonna naiste elulugusid, olles ise araabia juurtega. Lila Abu-Lughod 
positsioneerib end uurijana kahepaiksena (halfie), kuuludes ja samas mitte kuuludes 
kogukonda, mida ta uurib. Tema jaoks on oluline ka küsimus naiste endi häältest ja nende 
vahendamisest. Need kaks monograafiat on näidanud viise ja võimalusi analüüsida ning 
kirjutada nii, et uuritavad inimesed pääseksid uurija teksti uurija enda häälega võimalikult 
võrdväärselt positsioonilt, pakuvad võimalusi tekitada seoseid ja empaatiat uuritavate, 
uurija ning lugejate vahel. 
Janika Oras väidab oma doktoritöös, et uurija ja uuritava suhe on isiklikele kontaktidele 
tugineva uurimuse puhul keskseid probleeme. Uurimine tähendab paratamatult uuritava 
objektistamist teda teadusdiskursusesse paigutades. Janika Oras näeb alternatiivset 
kirjeldusvõimalust uurija enese eri identiteetide kaudu suhestumises. See annab uurijale 
võimaluse vaatepunkte vahetada, tunnustades nii ka uuritava identiteetide paljusust. (Oras 
2008: 16 – 17) Lila Abu-Lughodi termineis võtab uurija kahepaikse rolli, olles korraga 
osaline nii uurijate kui ka uuritavate kogukonnast (Abu-Lughod 1993: 39). Subjekti-objekti 
suhte kaotamine on Janika Orase järgi võimalik inimliku, emotsionaalse seose esiletoomise 
kaudu uurija ja uuritava vahel. Selline suhestumine võimaldab vältida hierarhiatesse 
asetamist/asetumist. See tähendab ühtlasi uurijana enese nähtavaks tegemist ning 
haavatavaks muutmist (s. o iseenda uuritavaks muutmist). (Oras 2008: 16 – 17) Oma 
uurimuses toob Janika Oras välja oma ühisosad naistega, kellest ta kirjutab. Janika Oras 
juhib tähelepanu uurija teadlikule emotsionaalsele kaasatusele mõtestamisprotsessis. 
Uurimisprotsessi võib kirjeldada kui „kõiki osalisi – uuritavat, tema vahendajaid ja uurijat 
ennast – ühendavate kogemuskettide loomist“ (Sealsamas: 31). Tähenduste teke toimub 
Janika Orase kogemuse järgi kvalitatiivsete hüpetena – sellised mõistmise avardumise või 
äratundmiselamused uuritava suhtes saavad tõuke uurija isiklikest kogemustest (Sealsamas: 
29 – 31). Isiklike kogemuste kaasamine mõtestamismeetodina näis mulle toimiva 
võimalusena ka siinse töö puhul. Olen midagi ülalkirjeldatuga sarnast kogenud ka 
jutuvestmise ning intervjuude mõtestamise protsessis, kui isiklikud elamused ja kogemused 
ning nende kaudu tekkinud seosed on näidanud uue nurga alt Terje või Andrási poolt 
öeldut.  
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Lila Abu-Lughodi tööst on mind mõjutanud kultuuri vastu kirjutamise (writing against 
culture) kontseptsioon – püüd vältida võõra kultuuri paikapanemist stereotüüpide 
taasloomise teel, vältida (ülemäärast) üldistamist ja kultuurilise teise ühtsena nägemist 
(Abu-Lughod 1993: 6 – 14, vrd Jackson 1996: 8, siinses töös lk 11). Kultuuri vastu 
kirjutamise vahendina näeb Abu-Lughod lugude jutustamist. Ta esitab kogutud materjali 
„lihtsalt lugudena“ (just stories), jättes temale kõneldud lood oma uurimusse võimalikult 
algupärastena, et tuua lugejani eeskätt nende naiste lood ja alles seejärel enese 
uurijanägemus neist lugudest. (Abu-Lughod 1993) Eessõnas oma doktoritööle6 kaasaegsest 
juutide kogukonnast Budapestis on sarnase, mikrotasandi ja lugude kaudu lähenemise välja 
toonud ka Kata Zsófia Vincze. Tema väitel saab küll ühiskonnagruppe uurida ka statistika, 
faktoloogia ja loendatavate näitajate põhjal, ent see pole tema meetod. „Kui ma räägin 
ühiskondlikest nähtustest, tendentsidest või religioossetest ja kultuurilistest praktikatest, ei 
tee ma seda mitte suuremõõtkavaliste, kõvade andmete, vaid perekonnalugude, elulugude, 
jutustuste, elamuste ja ühekordsete kogemuste põhjal.“ (Vincze 2009: 7). Selline 
lähenemine vähendab Vincze hinnangul ühtlasi ohtu luua kirjelduses ülemäärast 
koherentsust (sealsamas). Terje ja Andrásiga läbiviidud intervjuude põhjal ettekandeid 
koostades ja artiklit kirjutades (Meier 2011a) olen mitmel puhul tahtnud jutuvestjate 
väljaöeldud mõtted üldse ilma pikema kommentaarita jätta. Pikkade tsitaatide kasutamine 
jätab lugejale enam ruumi omapoolsete tähenduste loomiseks. Võrreldes refereerimisega 
võimaldab tsiteerimine materjali vahetumat esitust ning annab võimaluse tekitada oma töös 
mitmehäälsust. Mu valikutes tsiteerimise kasuks on rolli mänginud ka esteetiline aspekt –  
András ja Terje väljendavad oma mõtteid sedavõrd ilusas ja rikkas keeles, mida kaotada 
oleks kahju.  
Uurimisprotsessis on minu jaoks olnud oluline luua võimalus koostöösuhteks ja dialoogiks. 
Pean silmas eelkõige suhestumisviisi, kahekõnele ja refleksiivsusele avatud lähenemist – 
tiheda reaalse dialoogi pidamine väljaspool intervjuusituatsiooni ei ole kummagi poole aja- 
ja energiavarusid arvestades olnud võimalik ega oleks ilmselt otstarbekaski. Viisid, mille 
kaudu need koostöösuhted toiminud on, on tekkinud pigem iseeneslikult kui teadlikult. 
Toon need siin välja. 
                                                 
6 Visszatérők a tradícióhoz. Elszakadás a zsidó hagyománytól és a báál tsuvá jelenség kérdései a 
rendszerváltás utáni Budapesten (Tõlkes: Traditsiooni juurde tagasipöördujad: juudi kultuuri katkemise ja 
báál tsuváde [termin uskupöördunu kohta] ilmingu küsimusi režiimivahetuse järgses Budapestis) (2009) 
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Suhtlusviis ja -positsioonid intervjuu sees: Nii András Berecz kui ka Terje Lillmaa on 
olnud vestluspartneritena avatud ja dialoogivalmid. Nad on olnud valmis oma kogemust ja 
seisukohti minuga jagama ning lubanud need seisukohad ka lindistada7. Samas on nende 
seisukohad olnud „valmis“ - nende enesemõtestus jutuvestjatena oli olemas enne 
intervjuud, suurem osa sellest ei sündinud minu küsimuste peale. Ma ei ole Terjele ega 
Andrásile pidanud kunagi „häält andma“, neil on see niigi olemas. Tegemist ei ole nõrgema 
osapoolega8, nad on olnud loomuldasa võrdsed vestluspartnerid, kohati ka mu õpetajad. 
Olen soovinud teha eelkõige koostööd, lähenenud neile kui headele tuttavatele, kellega asja 
üle arutada ning olnud sageli pigem olukorras, kus mina olen õpetatav ning tean 
jutuvestmisest vähem kui vestluspartner. 
Olen võimalusel püüdnud näidata, kuidas ma intervjuudest saadud mõtteid kasutan. 
Lähtusin sellest, et mina intervjueeritava asemel oleksin huvitatud, mida ja kuidas minust 
kõneldakse või kirjutatakse. Sarnast mõtet pärimuskultuuri praktiku seisukohast väljendas 
Õie Sarv oma ettekandes 2010. aasta regilaulukonverentsil.9 Õie Sarve jaoks on konverents 
oluline esinejate/praktikute ja uurijate kokkupuutepaik. Konverentsidel osalemine 
võimaldab tal esinejana teada, mida teoreetikud mingi kultuurinähtuse ning selle viljelejate 
kohta väidavad. Konverentsidel osalemine annab praktikutele võimaluse oma seisukohti 
esitada ning vajadusel end uurijate seisukohtade vastu kaitsta. Kokkuvõttes näeb Õie Sarv 
ühe konverentside funktsioonina dialoogi tekitamist uurijate ja praktikute vahel.  
Terje Lillmaa on mu kirjutamis- ja kujutamisviisiga kursis sedavõrd, kuivõrd selleks andis 
võimaluse minu Obinitsas peetud ettekanne10 ning seto identiteeti käsitleva peatüki 
mustand, samuti saatsin talle intervjuu litereeringu ning oleme vahetanud tööd 
                                                 
7 Lindistamine on alati ka hetke „konserveerimine“.  Lindistamisluba andes on mulle usaldatud kindla 
hetke seisukohtade jäädvustamine, mis ei ole probleemivaba. Vrd  András Bereczi seisukohtadega lk 49, Terje 
Lillmaa lk 68. 
8 Ei Terje ega Andrási puhul ei tajunud ma, et nad mu uurijarolli ülemäärase aupaklikkusega suhtuksid – st 
usuksid, et minu seisukohad ja teadmised nendega võrreldes olulisemad ja ülimuslikud oleksid. Arutlusi 
kultuurikirjelduse problemaatika teemal võimu küsimuses vt Rosaldo 1986, Michel Foucault kirjeldab 
mitmetes töödes teadmiste loomise mehhanismi ja selle suhestumist võimu küsimusse (Foucault [1969], 
2005a; 2005b), Vincent Crapanzano (1986) kirjeldab kultuuriuurijat kui sõnumitooja Hermest, kes kirjeldab 
võõrast kultuuri esmalt kui arusaamatut ning ebateadlikku ning seejärel leiab aset maagiline muutus – uurija 
tõlgib kirjeldatava tähenduslikuks, „avastab varjatu“ (Crapanzano 1986: 51). Mulle pole kirjeldajana sellist 
võimu ja vabadust jäetud, nii Terje kui ka András olid intervjueeritavana sedavõrd eneseteadlikud ja ennast 
analüüsivad, et mul jäi ja jääb üle vaid võtta sarnane teadlik hoiak. 
924.11.2010 – ettekande teese vt Sarv 2010 (vaadatud 03.05.2012) 
10 „Terje Lillmaa seto jutuvestjana“, Obinitsa Seto Muuseumitare, 8.10.2011 
16 
 
puudutavates küsimustes e-kirju. András Bereczile saatsin oma ingliskeelse ettekande 
ungarikeelsed teesid (Meier 2011b) ning temaga tehtud intervjuu litereeringu. Aimu mu 
mõttesuundadest andsid ka intervjuuküsimused ise ning hilisemad suulised vestlused. 
Kokkupuuted, oma kirjutiste saatmine ning tagasiside andmine (ja sellele omakorda 
tagasiside saamine) on küllap mu kirjutamisviisi mõjutanud.  
Kuidas vähendada teadmise – et kirjeldatav inimene loeb – mõju kirjutamisele? Või kas 
mõju üldse peab vähendama? Ehk tasub seda lihtsalt meeles hoida. Käesoleva töö materjali 
puhul on mul olnud õnne konfliktsele ainesele mitte põrkuda. Mul pole olnud vajadust 
kasutada midagi sellist, mis võiks minu arvates lugejale (või inimesele, kelle sõnu ma 
vahendan) haiget teha. Muidugi on võimalus, et ma eksin. Kellegi tegevust analüüsides 
anname tagasisidet, peegelduse, mis harilikult on võõrastav. Andreas Kalkun kirjeldab oma 
doktoritöös seto laulikute büstide valmistamist ning analüüsib laulikute ehmatust 
võõrastavate kujude üle (Kalkun 2011: 170 – 171). Martina Iro näiteks pidas enese kuju 
liiga priskeks ja häbiväärselt paljaspäiseks, Miko Ode leidis, et teda on kujutatud liiga vana 
ja kõhnana – „seto naiste ja kunstniku arusaamad isiku väärikast ja delikaatsest 
representatsioonist olid sageli ilmselgelt erinevad“ (Sealsamas: 171). Uurija 
võimupositsioonile ja objektistavale rollile juhib tähelepanu ka Janika Oras:   
Kui uurija „objektiks“ ei ole teos ega materiaalne objekt, vaid inimene, muutub eriti 
nähtavaks uurija objektistav ehk jõupositsioon uuritava suhtes – uurija „allutab“ 
inimese oma pilgule, loob oma representatsiooni ja see on paratamatult teistsugune, 
kui oleks inimese eneserepresentatsioon. Eriti teravalt on mind uurija-uuritava suhte 
keerukust tajuma sundinud lähedane isiklik suhe ja sarnane sotsiaalne positsioon 
mitmete inimestega, kellest oma töös kirjutan. (Oras 2008: 25) 
Objektistamishirmule olen vastumürgi leidnud paratamatuses – see, et ma loon omapoolse 
kujutuse, kuulub mu töö mängureeglite juurde. Olen püüdnud seda teha võimalikult ausalt 
ning püüdes end kujutatavate asemele mõelda, küsides aeg-ajalt, kas ma enese sellise 
kirjeldamisega oleksin nõus.  
Usun, et siinse töö puhul toimib kõige paremini suhteliselt vaba kirjeldus- ja mõtestusviis. 
Ma ei näe näiteks, et käesolevale tööle lisaks väärtust katse jutuvestjaid jutuvestjatüüpide 
alusel „kategoriseerida“. (vrd Dégh 1995: 39; Hiiemäe 2007: 19 – 24). Rangemad 
analüüsimeetodid ei näi mulle minu materjali puhul toimivatena põhjusel, et need 
allutaksid materjali liigselt. 
17 
 
2. Jutuvestmine kultuurinähtusena ja jutuvestmise 
uurimine 
Peatükk tutvustab jutuvestmist kultuurinähtusena ning annab lühiülevaate jutuvestmise 
uuritusest. Peatüki esimeses osas keskendun tänapäevasele lavajutuvestmisele, kirjelduse 
rõhk on Eesti ja Ungari jutuvestmisliikumistel. Tänapäevase jutuvestmise tausta loob 
mineviku jutuvestmistraditsioon ja sellest teadaolev. Tänapäevane jutuvestmine paigutub 
minu silmis folklooriliikumise väljundite hulka, sestap võtan ette lühikese ekskursi 
folklooriliikumise ajalukku. Eesti ja Ungari sotsiaal-ajalooline kontekst on 
folklooriliikumise osas mõnevõrra erinenud.  
Jutuvestmise uurimisülevaate olen üles ehitanud kronoloogilises järjekorras. Esmalt 
tutvustan Richard Viidalepa ülevaadet Eesti jutuvestmistraditsioonist, seejärel peatun 
Ungari jutuvestjate isiku-uurimustel. Isiku- ja kontekstiuurimusliku suuna tekke taustaks 
on rahvusvaheline uurimismõtte muutus, mille tagajärjel hakati folklooripalade teksti ja 
struktuuri kõrval üha enam tähelepanu pöörama ka folkloori käibimiskontekstile, 
pärimuskandjatele ning nende loovale rollile esituses. Peatüki lõpuosa olen pühendanud 
ülevaatele viimaste kümnendite eesti jutuvestmisuurimustest. Uurimisülevaate peatükk 
peegeldab sobiva lähenemisviisi otsingute üht faasi, see on aidanud mul oma tööd 
suuremasse konteksti paigutada, näha erinevaid lahendusi, mida jutuvestmise uurimisel ja 
kirjeldamisel on kasutatud. Käesolevas töös kasutan väljatoodud uurimisloo järke ja 
uurimistulemusi erinevatest aspektidest lähtudes. Viidalepa töö on aluseks 
jutuvestmistraditsiooni ülevaatele. Ungari isiku-uurimusliku koolkonna tööd näitavad üht 
võimalust uurida külaühiskonna jutuvestmist ja jutuvestjaid. Üldise uurimismõtte muutuse 
kirjeldus loob taustsüsteemi viisile, kuidas praegused uurijad, mina kaasaarvatud, oma 
uurimisülesandeid näevad. Kõige otsesemalt suhestun oma töös kaasaegsete eesti uurijate 
lähenemisviisidega.  
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2.1. Tänapäevane jutuvestmine 
Eestis on jutuvestmist tutvustanud ja populariseerinud Piret Päär Muinasjutukooli11 nime 
all. Piret Päär asutas Muinasjutukooli 1991. aastal, Muinasjutukool kuulub 
institutsiooniliselt Rahvakultuuri Keskuse alla koondades endas koolitusi, 
jutuvestmisürituste korraldust ja rahvajutukogumike väljaandmist. Piret Päär on võtnud 
eesmärgiks koolituste, jutuvestmisürituste korraldamise ning väljaannete avaldamise kaudu 
äratada huvi pärimuse vastu, meelitada täiskasvanuid lugusid jutustama ning arendada 
koolitustel ja üritustel osalejate eneseväljendusoskusi ning esinemisjulgust (Päär 1999: 
221). Muinasjutukooli nime all korraldatakse seminare, laagreid ja jutuvestmisõhtuid ning 
antakse välja jutukogumikke. Jutuvestmishuviliste hulgas tähistatakse vanu 
kalendritähtpäevi (lindude äratamise päev, pööripäevad), samuti on sündinud uusi 
traditsioone (nt jutuvestmispäeva tähistamine 20. märtsil Skandinaaviamaade eeskujul). 
Piret Päär rõhutab, et Muinasjutukooli eesmärk on eelkõige jutuvestmisele õhutamine, 
pärimuse ja jutustamise populariseerimine, mitte professionaalsete jutuvestjate koolitamine 
(sealsamas). Piret Pääri tegevusest on väiksemate jutuklubide loomiseks ja ürituste 
korraldamiseks inspiratsiooni saanud paljud lasteaednikud, õpetajad jt.  
Jutuvestmisürituste kaudu luuakse ka rahvusvahelisi kontakte – viimastel aastatel on 
kevadist jutuvestmispäeva tähistatud seminari ja/või jutuvestmispäeva vormis koos 
väliskülalistega. Pikem Muinasjutukooli nime all korraldatud rahvusvaheline üritustesari 
oli Tallinn 2011 – Jutuvestmissari. Jutuvestmissarja raames toimus Tallinnas seitse 
jutuõhtut väliskülalistega12.  
Terje Lillmaa tegevus jutuvestjana algas üheksakümnendate lõpul, kui Obinitsas 
naisseltsiga „Miitsirk“ lihavõttekava koostati. Terje pakkus välja, et võiks jutustada 
nukkudega seto muinasjuttu. Jutuetendus osutus nii menukaks, et Terjet kutsuti nukkudega 
lisaks Obinitsale ka mujale esinema. Kui Obinitsa muuseumi juhatajaks sai Sigre 
                                                 
11 Vt Muinasjutukooli veebileht (vaadatud 14.05.2012) 
12 Piret Pääri kutsel esinesid Tallinnas  Inger Lise Oelrich Rootsist, András Berecz Ungarist, filmirežissöör 
Nacer Khemir Prantsusmaalt, Jack Lynch Iirimaalt, Jan Blake Suurbritanniast ja Dovie Thomason USAst – 
Dovie Thomason on pärit lakota indiaanlaste hulgast. Jutuvestmissarja augustikuu õhtuid täitsid külalised 
Gotlandilt, Bornholmilt, Ahvenamaalt, Ölandilt, Rügenilt, Hiiu- ja Saaremaalt. Vt Muinasjutukooli veebileht 
– Jutuvestmissari (vaadatud 14.05.2012) 
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Andreson, pani ta ette teha muuseumisse muinasjutunurk. Nii on Terjel olnud muuseumis 
töötades muuseumigiidi töö kõrval ka jutuvestja amet. (Lillmaa; Meier 2010) Piret Pääri 
tegevusest kuulis Terje oma jutuvestjakarjääri algusega võrreldes alles hiljem. Terje ja 
Pireti jutuvestmised on näide sarnase idee rööptekkest13. Terje tegevus pole küll 
Muinasjutukooliga seotud, küll aga peab ta Piret Pääri üheks oma mõjutajatest ning heaks 
koostööpartneriks. 
Ungari jutuvestmisliikumisel on erinevaid vorme. András Berecz märgib oma 
rahvakultuurialase tegevuse algusena 1979. aastat, mil ta läks Moldovasse14 rahvalaule 
koguma. Kõigepealt tegutses András rahvamuusikuna, jutuvestmisega alustas ta alles 
hiljem. Andrási jutuvestjakuulsus on levinud peamiselt meedia vahendusel, eelkõige tänu 
esinemistele teleshowdes. (Berecz; Meier 2009) Kui András alustas jutuvestmisega omal 
käel, siis näide algusest peale institutsionaalsest ja rahvusvahelisusele rõhuvast jutuürituste 
korraldusest Ungaris on rahvusvaheline jutuvestjate festival Holnemvolt15. Esimene 
festival korraldati Budapestis kevadel 2011, aprillis 2012 leidis aset järjekorras teine 
Holnemvolt. Festivali korraldajad ei rõhu minu hinnangul niivõrd mineviku 
jutuvestmistraditsioonile, kuivõrd lähtuvad tänapäevasest rahvusvahelisest 
jutuvestmisliikumisest.16  
Kolmas näide tänapäevasest rahvajuttude kasutusest Ungaris on Ildikó Boldizsári tegevus 
muinasjututerapeudina17. Ildikó Boldizsár kasutab terapeudina muinasjutte psühholoogilise 
abivahendina probleemidega toimetulekul. Boldizsár on välja andnud mitmeid 
muinasjuttude ja muinasjututeraapia alaseid raamatuid, oma tegevuse ja rakendatava 
meetodi sõnastab ta raamatus „Meseterápia: mesék a gyógyításban és a mindennapokban“ 
(tõlkes – „Muinasjututeraapia:  muinasjutud ravis ja igapäevaelus“). Raamatus tutvustab ta 
muinasjututeraapia meetodit, ungari rahvajutte, kirjeldab muinasjututeraapia kasutamist 
                                                 
13 Minu teada tuli ka Piret Päär ideele Muinasjutukool luua ja rahvajutukoolitusega tegelda rahvusvahelisest 
jutuvestmisliikumisest sõltumatult ning kuulis laiemast jutuvestmisliikumisest alles hiljem.  
14 Ajalooline piirkond, mis jaguneb tänapäeval Moldova riigi, Rumeenia ja Ukraina vahel, moldova csangóde 
asuala. 
15 Holnemvolt Festivali veebileht (vaadatud 14.05.2012) 
16 Osalesin festivalil kevadel 2011. Festivali korralduse puhul torkas silma, et palju tähelepanu oli pööratud 
mainekujundusele ja kõlapinna tekitamisele. Leitud on sponsoreid ning kasutatakse erinevaid suhtlus- ja 
infolevituskanaleid internetis.  
17 Muinasjututeraapia veebileht (vaadatud 03.05.2012) 
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praktikas kolme juhtumianalüüsi kaudu ning näitab muinasjuttude kasutusvõimalusi 
pedagoogikas. (Boldizsár 2010) 
Uurijate loodud ja vahendatud pilt tänapäevasest jutuvestmisest üle maailma sarnaneb 
mosaiigile – uuritud ja kirjeldatud on erinevatest uurimisküsimustest lähtudes ning ka 
jutuvestmisliikumise vormid on riigiti väga erinevad. Ülevaateartikleid 
jutuvestmisliikumise vormidest üle maailma pakub kogumik „Traditional Storytelling 
Today“. Kogumik vahendab artikleid väga erinevatest jutuvestmisvormidest – kodusest 
jutuvestmisest professionaalse lavajutuvestmiseni, jutuvestmisest näiteks nukuteatri 
vormis, muuseumides, tantsu ja laulu või muude kehaliste praktikatega seotud 
jutuvestmisest. Riigiti ning maailmajaoti erinev on ka näiteks jutuvestmise ritualiseerituse 
määr. Artiklid vahendavad mängulisemat ja kindlamalt etteantud reeglitega, 
traditsioonitruumat ning modernsemat jutuvestmist väga erinevates ühiskondades. Enam 
kui 600-leheküljeline kogumik on üles ehitatud maailmajagude kaupa sisaldades sadakond 
lühiartiklit. (Traditional Storytelling Today 2009) Uurimusi rahvajuttude kasutusest ning 
jutuvestmisest tänapäeva maailmas sisaldab ka kogumik „Storytelling in Contemporary 
Societies“ (Storytelling in Contemporary Societies 1990). 
Lisaks ülevaatekogumikele on mulle kättesaadavad olnud uurimused läti, taani ja 
suurbritannia jutuvestmisest. Läti tänapäevast jutuvestmisliikumist on eestlastele oma 
ettekannetes vahendanud folklorist Guntis Pakalns. Lisaks rahvajuttude ja jutustamise 
uurimisele tegeleb Guntis Pakalns jutustamise populariseerimisega – Lätis on korraldatud 
koolinoorte jutuvestmisvõistlusi, samuti koolitatakse jutuvestmisalaselt täiskasvanuid.18 
Taani kaasaegset jutuvestmisliikumist vahendab Lene Andersen (2011). Andersen märgib, 
et kui jutustamist õpitakse raamatutest ja käiakse jutuvestmiskursustel, siis järelikult ei ole 
loo jutustamine tänapäeval enam loomulik ega enesestmõistetav. Taanlastel (sarnaselt 
eestlastega) käibib ettekujutus kunagisest rikkast jutuvestmistraditsioonist, mis nüüdseks 
on välja surnud. Andersen näeb tänapäevast taani jutuvestmisliikumist omalaadse 
nostalgia-liikumisena. Tema uurimus põhineb intervjuudel 15 taani kaasaegse jutuvestjaga. 
                                                 
18 Ülevaate jutuvestmisalasest tegevusest Lätis andis Guntis Pakalns jutuvestmisseminaril Viljandimaal 20. 
märtsil 2009. Ettekande pealkiri: Attempts at maintenance of storytelling tradition in modern Latvia 
(käsikirjaline väljaprint ettekande materjalidest). Samuti esines ta 6. oktoobril 2009 Tartus folkloristide 
teisipäevaseminaril „Jutuvestmine koolis”. Inglise ja eesti keeles on kättesaadavad mitmed Guntis Pakalnsi juttude 
ning jutustamise alased tööd. Ta on käsitlenud muuhulgas juturepertuaari ja ideoloogia seost ning nõukogude 
režiimi mõju jutustamisele. (Pakalns 1995, 1999, 2006)  
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(Andersen 2011: 43 – 45) Maria Joanna Madise kirjutas magistritöö jutuvestmisest 
Suurbritannias, Edeni looduspargis.19 Edeni looduspargi jutuvestjad on sisuliselt pargi 
giidid. Nad on palgatud lugude jutustamise ja külastajate lugude kuulamise kaudu 
ühendama loodusharidust ning looma vahetut elamust ja suhtluskogemust. Maria Madise 
töös on keskne jutuvestmise mõju kuulajaskonnale inimesi ühendavas ning loodushoidu 
rõhutavas võtmes. (Madise 2006) 
Lisaks folkloorsete juttude esitamisele nimetatakse tänapäeval jutuvestmiseks väga 
erinevaid nähtusi: narratiivide abil müümist (jutuvestmine reklaaminduses), lugude 
kasutamist (juhtimis)koolitustel, pedagoogikas, esitamist teatris, telesaadetes, filmides, 
trükiajakirjanduses jne. Lene Andersen vahendab Guntis Pakalnsi väidet, mille kohaselt 
esitatakse jutuvestmise kohta sageli poeetiline kirjeldus ja välditakse defineerimist, sest 
puudub konsensus, mis jutuvestmine täpselt on (Andersen 2011: 4720). Jutuvestmise 
defineerimiseks viitavad jutuvestjad sageli näitlemisele, stand-up komöödiale, 
retsiteerimisele ja raamatutest valjusti ettelugemisele (sealsamas: 55).  
2.1.1. Tänapäevase jutuvestmise kontekst – folklooriliikumine 
Kristin Kuutma defineerib folklooriliikumist kui „varasemate rahvakultuurivormide 
sihipärast harrastamist, mille tulemusena endisaegsest argisest suhtlus- või 
väljendusvahendist saab teadvustatud märk ja sümbol, mida kasutatakse sihipäraselt enda 
kultuurilise kehtestamise ning identiteedi manifesteerimise vahendina“ (Kuutma 2007 – 
2008). Folklooriliikumine on 20. sajandil tekkinud nähtus, see on seotud linnastumise, 
moderniseerumise ning selle tagajärjel ühiskonna- ja elukorralduse muutumisega. Kõige 
iseloomulikumalt on folklooriliikumine avaldunud tantsu ja rahvamuusika vallas 
(sealsamas) näiteks tantsutoaliikumise või folkloorifestivalide näol. Minu nägemuse 
kohaselt saab samasse ritta lisada ka tänapäevase jutuvestmise. 
Eesti ja Ungari folklooriliikumisel on erinev ajalooline ja ühiskondlik taust, erinevad ka 
teadustraditsioonid ning uurijate vaated lavafolkloorile ja folklooriliikumisele ning 
                                                 
19 Vt Edeni looduspargi veebileht (vaadatud 14.05.2012) 
20 Pakalns, Guntis. Storytelling Movement in the Western World and its Prospects in Latvia. 2009, 
avaldamata. 
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nendevahelisele seosele. Üks valdkondi, kus see erinevus hästi välja joonistub, on 
tantsutoaliikumine ja rahvatantsu uurimine. Eesti lavafolkloori juured ja eeskujud 
seostuvad saksa mõju ja laulupeotraditsiooniga, esimese Eesti vabariigi perioodil olid 
rahvatantsu ja rahvalaulurühmad igapäevane nähtus, folkloorinähtuste teisenemine 
loomulikust elu osast lavakunstiks oli juba toimumas. (Kuutma 2008: 586 – 587) Ungaris 
toimus küla kultuurielu ulatuslikum moderniseerimine hiljem ja „ülaltpoolt“ alles pärast 
Teist maailmasõda. Kunsti- ja rahvakunstirühmitused loodi käsu korras alles sotsialismi 
tingimustes21.  
Ungari ja Eesti rahvakultuuri uurimises valitsevad traditsioonilise kultuuri ajas kestmise 
ning jätkuvuse käsitlustes erinevad arusaamad. Ühelt poolt on Ungari ajaloolistel põhjustel 
traditsioonilisem ühiskond, „traditsiooniline“ külaelu ning maaelule omane elukorraldus on 
seal kestnud kauem. Samas valitseb eesti kultuurikirjelduses kindlalt arusaam 
rahvakultuuri jätkuvusest muutunud kujul. Ungaris on pärimuskultuuri kirjeldamine enam 
minevikku suunatud kui meil. Vilmos Voigt käsitleb tänapäeva folkloori, folklorismi ja 
folkloori edasikestmise problemaatikat, jäädes tänapäeva folkloori määratluse ja piiritluse 
osas äraootavale seisukohale (Voigt 2001: 311 – 315). Tantsu-uurimise osas kinnitab 
erinevust uurimistraditsioonides ja vaadetes Eda Pomozi:  
„[...] Ungari rahvatantsuteaduses, nagu –muusikateaduseski ei ole pärimus kui 
rahvatraditsioon midagi lõpmatut, ajas alati muutuvat, nagu on tänapäeval paljudel 
maadel, sealhulgas Eestiski kombeks määratleda. Ungari teadustraditsioonis tähistab 
mõiste rahvakultuur traditsioonilist talupojakultuuri. Tõsi, Ungariski uuritakse 
tänapäevaseid folkloorinähtusi. Võib öelda, et folkloor kestab edasi oma muutumises 
ka ungarlaste meelest, kuid rahvakultuuril kui talupojakultuuril on oma ajaline lõpp-
punkt, mis on seotud massikultuuri pealetungiga kõigis sfäärides 1960. aastatel.” 
(Pomozi 2007: 33) 
Lauri Honko avab folkloori käibimise muutumist folklooriprotsessi mõiste kaudu. Honko 
käsitluses jaotub folklooriprotsess pärimuse „esimeseks“ ja „teiseks eluks“. Jaotus põhineb 
                                                 
21 Rahvakunstiansamblite käsukorras loomise fakti rõhutavad ungari tantsu-uurijad. László Felföldi kirjeldas 
folkloorirühmade käsukorras loomist Ungaris loengukursuse „Tantsu-uurimise meetodid” raames 
(sügissemester 2009, Szegedi Ülikool; loengukonspekt). Kõrvutusena tõi ta välja teistsugused arengud eesti 
rahvakultuuris – Eestis võeti üle saksa ja skandinaavia kultuurimõjud, kodanlikustumine toimus varem. Sama 
seisukohta kinnitab oma bakalaureusetöös Eda Pomozi: „Lääne-Euroopa talupoegkond kodanlikustus 
aastakümneid varem kui Ida-Euroopa talupoegkond” (Pomozi 2007: 31). Eestlased kuuluvad selles jaotuses 
kindlalt Lääne-Euroopasse. Ka näiteks Eesti rahvatantsurühmade traditsioon on Eda Pomozi järgi mõne 
aastakümne jagu varasem kui Ungari lavale kohandatud rahvatants (sealsamas).   
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teadlikkusel või selle puudumisel pärimusest kui omaette nähtusest. Pärimuse „esimest 
elu“ määratleb ta kui „folkloori loomulikku, peaaegu märkamatut olemasolu 
pärimusühiskonnas. Pärimust ei panda tähele, ei teadvustata ega väärtustata, kuna see on 
orgaaniline osa kõigest toimuvast.“ „Teine elu“ seevastu tähendab Honko määratluses 
„pärimusainese ülestõusmist arhiivist või muust säilituspaigast. Pärimusprotsessist lahti 
rebitud ja talletatud aines satub jälle ringlusse. Üsna harva pöördub pärimus tagasi just oma 
juurte juurde või selle kollektiivi juurde, kust ta on pärit. Kui nõnda juhtub, toimub 
tagasipöördumine sageli vormis, mis on pärimusprotsessile võõras: kirjasõnas, 
helisalvestusena, filmina, mis järgib muid, mitte suulise pärimuse norme.“ (Honko 1998) 
Folklooriliikumine kuulub pärimuse „teise elu“ juurde. 
Pärimuse „teise elu“ puhul saab küsida, kuivõrd loomulikuna (vrd eheduse/autentsuse 
kriteerium) folklooriüritusi tajutakse, kas need ei mõju osalejatele kohatute, kontekstist 
väljarebitutena. „Autentsuse“ kriteeriumi tähendus on kultuuriuuringutes muutunud, 
seostudes praeguste uurijate käsitlustes olukordade/sündmuste/elamuste tajumise, 
kogemuse subjektiivse kvaliteediga (vt Bendix 1997: 13 – 14). Autentsust ei nähta 
objektiivse kriteeriumina. Pigem küsitakse, kuivõrd uuritavad nähtused neis osalejatele 
korda lähevad, neid emotsionaalselt puudutavad, kas neid tajutakse loomulikena või 
tekitavad need pigem võõristuse ja kohatuse tunnet.  
Folklooriliikumise kontekstis vajavad selgitamist autentsuse, etenduslikkuse ja vahetu 
kommunikatsiooni seosed. Folklorist Richard Bauman leiab, et etenduslikke aspekte leidub 
mis tahes kommunikatsiooniaktis, kitsamalt tähendab etendus suhtlust teatud kindlate 
mängureeglite raames: etendus tähendab igal juhul argielu praktilistest tegevustest eristuvat 
sündmust, milles kohtuvad esineja ja publik (Bauman 1992: 46). Etenduslikkus 
iseloomustab suhtluse reeglistatust teatud viisil. Kultuuriteoreetilises sõnavaras on see 
pigem kirjeldav kui hinnanguline termin ega seostu tingimata teatriga, samuti ei vastandu 
etenduslik ehtsale ja vahetule. (Võsu 2008) „Etendus“ on eelkõige ürituskorralduslik 
(kindel koht, aeg, ülesehitus) ja publiku-esineja rollijaotuslik mõiste.  
Üheks peamiseks sarnasuseks erinevate folklooriliikumise ilmingute (tantsutoad, laulutoad, 
folkloorifestivalid, rahvakalendri pühade organiseeritud tähistamine, jutuvestmine jne) 
vahel pean liikumiste eesmärki luua tingimused vahetuks suhtluseks, panna inimesed 
osalema, nii et see muutuks (taas) loomulikuks osaks elust. Samuti on eesmärgina tähtis 
24 
 
pärimuse laiem väärtustamine. Piret Päär on jutuvestjana veendunud, et inimesi on vaja 
jutustama õhutada, samuti suunata vanavanemailt, arhiivist jm lugusid otsima – see ei 
peaks olema vaid folkloristide tegevusala (Päär 1999: 219). Ungari tantsutoaliikumise 
mõjudest toonitatakse samuti traditsiooni väärtustamist ning taaskehtestamist. Ildikó 
Sándori järgi on tantsutoad muutnud inimeste teadvuses olevat kuvandit 
talurahvakultuurist. Kui varem nähti rahvakultuuri läbi romantismi ja eksootilisuse prisma, 
siis 20. sajandi teise poole folklorismi uus laine on näidanud talurahvakultuuri seost 
eluviisi ja igapäevaeluga. (Sándor 2006: 37) Bela Halmos toob välja, et tantsutoaliikumine 
tutvustas linlastele maaelanike tantse ning pani ka külakogukonna oma traditsioone 
märkama ning väärtustama. (Halmos 2006: 12) 
Tänapäevane jutuvestmisliikumine asetub minu silmis folklooriliikumise väljundite sekka, 
kandes suuresti samu eesmärke näiteks tantsutoaliikumisega. Ungari ja Eesti 
folklooriliikumiste (ja nende eelloo) kontekst on olnud mõnevõrra erinev22, samuti 
erinevad rahvakultuuri uurimise ja mõtestamise viisid. Eeltoodut tasub jutuvestmise 
mõtestamisel ja tõlgendamisel silmas pidada. 
2.2. Jutuvestmine minevikus23. Jutuvestmistraditsioon 
Eesti jutuvestmistraditsioonist teadaoleva on kõige põhjalikumalt ja kompaktsemalt kokku 
võtnud folklorist Richard Viidalepp oma väitekirjas (2004 [1965]). Viidalepa järgi olid 
traditsioonilised jutuvestmisolukorrad erinevad töösituatsioonid: jahilkäimine, kalapüük ja 
kalavõrkude kudumine, põllu- ja metsatööd, karjaskäimine, samuti ehitustööd, 
teesillutamine ja mõisategu. Lugusid räägiti ka veskil või sepikojas oma järge oodates, 
                                                 
22 Minu silmis seletub sellise seosega – lavafolkloor seostus võõrvõimuga - ungarlaste mõnevõrra suurem 
autentsusiha ning kohatine terav piiritõmbamine folkloori ja mittefolkloori, autentse ja mitteautentse vahele. 
Eestlastel on olnud ajaloos lihtsam pidada omaks (või vähemalt vabatahtlikult omandatuks) ka lavafolkloori. 
23 Taani uurija Lene Anderseni järgi on ebamäärane jaotus „enne“/„minevikus“  ja „nüüd“/„tänapäeval“ 
jutuvestmise kirjeldamisele omane, määratlemata täpselt, mida „minevikus“ tähendab. (Andersen 2011: 52). 
Mineviku(traditsiooni) all pean siinkohal silmas pigem elu- ja ühiskonnakorralduslikku kui ajalist piiri – 
kogukondliku elulaadi toimimise aega, mil jutuvestmine kuulus arvatavalt loomuliku osana elukorralduse 
juurde. Richard Viidalepp määratleb suurte ühiskondlike muudatuste ajana, mil elav jutuvestmistraditsioon 
hakkas taanduma ja jutud käibelt kaduma, 19. sajandi teist poolt (Viidalepp 2004: 63). Ungari 
jutuvestmistraditsiooni kohta kirjutab Judit Raffai, et alates 1950-ndatest aastatest on traditsiooniliste 
jutuvestmissituatsioonide ring pidevalt kitsenenud, jutuvestmine tõmbus ühiskondlikust sfäärist pereringi. 
Viimastel aastakümnetel on (sellisel moel) jutustatud vaid rahvaluuleuurijatele või juba uues vormis 
(jutuvestmisvõistlustel, korraldatud jutuvestmissündmustel). (Raffai 2004: 48) 
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kauplemisel ja kõrtsis. Jutuvestmisel oli neil puhkudel eelkõige meeltlahutav funktsioon, 
lugusid jutustati ooteaja lühendamiseks ja raskete või üksluiste tööde meeldivamaks 
muutmiseks. (Viidalepp 2004: 15 – 37) Kõrtsi jutuvestjate puhul on teateid kutselisuse 
ilmingutest: „On teada, et kõrtsides jutustati (ja lauldi) mõnikord ka tasu eest ja tellimise 
peale. Leidus üksikuid jutumehi, kes hankisid niisuguse esinemisega endale kas söödavat 
või joodavat.” (sealsamas: 35). Omavahel lugude jutustamine oli levinud ka 
internaatkoolide õpilaste ja sõdurite/soldatite seas. Jutte vesteti meelelahutuseks nii koolis, 
kodus, naabrite juures kui ka naaberkülas (sealsamas: 38, 40 – 45).  
Lisaks meelelahutuslikule funktsioonile on jutuvestmisele omistatud ka rituaalset või 
maagilist toimet. Traditsioonilises külaühiskonnas olid teatud perioodid aastas, mida peeti - 
kas siis praktilisest töökorraldusest, aastasest valguse-pimeduse tsüklist lähtudes või 
maagilistel põhjustel – jutuvestmiseks sobivateks. Kõikjalt Eesti alalt on teateid videviku 
pidamise kombe kohta, mis kujutas sügisesi ja talviseid kooskäimisi ja puhkepausi 
pidamisi videviku saabudes enne valguse süütamist. Kombe kohta leidub erinevaid 
andmeid – videvikku peeti kas üks või mitu korda nädalas. Sel ajal kas oldi kodus, mindi 
külla või naaberkülla, tehti käsitööd, pikutati, räägiti lugusid, mõistatati mõistatusi, 
suitsetati, tehti piipu või magati pisut. Jutuvestmisest huvitatud kogunesid sinna, kus oli 
mõni parem jutuvestja. (Viidalepp 2004: 45 – 49)  
Kuusalu, Jõelähtme ja Haljala kihelkondade rannikualadelt on teada jäguõhtute pidamise 
komme novembri algul, enamasti enne mardipäeva (1. – 10. novembrini).  Ka jäguõhtute 
juurde kuulus rahvajuttude jutustamine ning mõistatamine. Jäguõhtud tähendasid 
kooskäimist ja puhkamist, tööd neil õhtutel reeglina ei tehtud. Viidalepp leiab seletuse 
jäguajale, mida Kuusalu kihelkonna kohta käivatest kirjapanekutest ei selgu, soomlaste 
kombekirjeldustest - soomlaste jakoaika tähendas vaikset ajavahemikku, mil müratekitavad 
tööd ja loomade tapmine olid keelatud. Tähistati (põllumajandus)aasta lõppu ning mälestati 
surnuid. Kagu-Eestis, setode juures on jutuvestmise kõrgaeg olnud enne jõule. Setode 
kombestikus on jutuvestmishooajal kindel lõpupiir – talsipühadest algas setodel mängude 
hooaeg. Jutuvestmine ja mõistatamine olid keelatud kariloomade poegimise ajal. 
(Viidalepp 2004: 49 – 52) Jutuvestmisele ja mõistatamisele on omistatud mõju loomade 
sigivusele (sealsamas: 70 – 73, vrd Lintrop 2006: 20).  
Viidalepa kirjeldatud situatsioonid kuuluvad peamiselt meeste maailma ja 
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tüüpjutuvestjatena esinevad pigem mehed kui naised. Viidalepa uurimuses puuduvad 
stereotüüpselt „naiselikud” situatsioonid nagu näiteks lastele unejutu rääkimine. Esiplaanil 
on pigem koduväline jutuvestmine. Jutuvestja soo probleemist on arhiiviainese põhjal 
kirjutanud Risto Järv. Ta oletab, et ettekujutus nagu oleks jutuvestjad minevikus valdavalt 
mehed olnud, võib olla tingitud rahvaluulekogujate domineerivast soost. 19. sajandil ja ka 
20. sajandi algul olid kogujad pea eranditult mehed, kellel võis olla lihtsam jutule saada 
meessoost jutuvestjatega. (Järv 2001: 36)  
Uurijad on teinud oletusi jutuvestmise tavalisuse või harukordsuse kohta külaühiskonnas. 
Muinasjutud moodustavad küll suure osa 19. sajandil kogutud rahvaluulest, ent „samas 
pole muinasjutt olnud endisaegses ühiskonnas sugugi midagi igamehe-vallatavat.” (Järv 
2005: 19). Bengt Holbek kinnitab, et „nende inimeste hulk, kes on spetsialiseerunud 
muinasjuttude rääkimisele, on – ja ilmselt on alati olnud – küllalt väike. Need ei ole 
„rahva” jutud tähenduses „jutud, mida lihtrahvas räägib”. Vastupidi: neid räägivad 
oskuslikud meistrid.” (Holbek 1987: 405). Risto Järv oletab, et „ilmselt teadsid jutte küll 
paljud, aga meisterlikke rääkijaid pidi kuulamas käima naabertalus või –külaski.” (Järv 
2005: 19). See, et muinasjutud on rahvaluulekogudes teiste žanridega võrreldes enim 
esindatud, ei peegelda mitte niivõrd tolleagsete jutustajate tegelikku repertuaari, vaid 
pigem rahvaluulekogujate väärtushinnanguid ja rõhuasetusi. Ka minevikus moodustas 
jututraditsiooni peavoolu pigem igapäevasem aines – mälestused, pajatused 
külasündmustest jne. (Sealsamas) 
Ungari jutuvestmistraditsioonist teadaolev on valdavalt Eestiga üsna sarnane. Toon siin 
välja mõned aspektid, mis Eesti kombekirjeldusele lisanduvad. Ungari jutuvestjatest üle 
poole on olnud mehed. Naised on jutuvestjatena täitnud ühiskondlikult silmapaistmatumat 
rolli, nad on jutustanud oma perele, lastele, teistele naistele või väiksematel 
koosviibimistel. Lastele jutustamine pole olnud nii prestiižne kui täiskasvanute meele 
lahutamine (Raffai 2004: 47; Keszeg 2007: 47 – 48). Meeste tööd on võimaldanud 
liikuvamat elu ja andnud rohkem võimalusi väljapaistmiseks. Konkreetsetele jutuvestjatele 
keskendunud isiku-uurimused24 näitavad, et jutuvestjate maine kogukonnas on olnud väga 
erinev – osadest on väga lugu peetud, teised on kuulunud kogukonna perifeeriasse. 
                                                 
24 Budapesti isiku-uurimusliku koolkonna kohta vt ptk 2.3.2. 
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Jutuvestjati on erinenud ka koolihariduse määr. Ungariski on peamiseks jutuvestmise 
perioodiks aastas olnud sügis pärast põllutööde lõppu. Sügisel ja talvel ühendati ühistööd 
lõbutsemisega, jutuvestmine kuulus näiteks maisikoorimise, ketruse, õmblemise, sulgede 
kitkumise, seatapu ja tubakatöötlemise juurde. Suvisel ajal jutustati vaid üksikute tööde 
käigus, näiteks kalastades. Jutuvestmine on kuulunud surnuvalvamise juurde – eelkõige on 
teateid selle kohta Kirde-Ungarist ja Transilvaaniast. Jutuvestmine oli levinud sõdurite seas 
ja kodunt eemalviibimist nõudvatel töödel. (Raffai 2004: 43, 44 – 46)  
Jutuvestmistraditsiooni on uuritud ja kirjeldatud traditsiooni hääbumise tingimustes – 
vähemalt on folkloristlike päästetöödena näinud oma panust uurijad ise. Tänapäeva 
jutuvestjatel (ja uurijatel) on kasutada kombekirjeldused „kaduvast traditsioonist”  ning 
oletused ja arvamused selle traditsiooni käibe ja tähenduste kohta. 
2.3. Jutuvestmise käsitlustest 
2.3.1. Richard Viidalepp ja Viidalepa käsitlust mõjutanud 
uurimused  
Richard Viidalepp (1904 – 1986) tegeles folkloristina uskumuste, kombestiku, rahvajuttude 
ning jutustajate uurimisega ning oli ühtlasi rahvaluulekoguja ja kogumistöö organiseerija. 
Viidalepa 1965. aastal valminud väitekiri “Eesti rahvajuttude laadist, funktsioonist ja 
jutustajatest” on põhjalikem ülevaade-uurimus Eesti jutuvestmistraditsioonist. 2004. aastal 
avaldati Satori sarjas jutuvestmistraditsiooni kesksed peatükid Viidalepa uurimusest. Need 
peatükid annavad ülevaate jutuvestmise kontekstist, jutuvestjatest ja erinevatest 
jutuvestmissündmustest. Väitekiri tervikuna sisaldab lisaks ka eesti rahvajutte tutvustavat 
peatükki, milles Viidalepp iseloomustab olulisemaid rahvajutuliike, s. o muinasjutte ja 
nende alaliike, naljandeid ning muistendeid (Viidalepp 1965).  
Eesti folkloristikas oli Viidalepa väitekirja valmimisajaks rahvajutte uuritud ennekõike kui 
tekste, jutustamisolukordadele ja jutustajatele vähe tähelepanu pöörates. Viidalepa 
jutuvestmisalaste tööde rõhuasetus oli tolleaegses tekstikeskses uurimisparadigmas uudne. 
Juba aastatel 1937 ja 1938 avaldas Viidalepp käsitlused jutuvestja Kaarel Jürjensonist, 
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jutuvestmisalane väitekiri valmis 1965. aastal. Ka Viidalepp ise osutab oma töö 
sissejuhatuses sellele, et juttude käibimiskontekst ning jutuvestja roll on eesti jutu-
uurimuses tänamatult kõrvale jäänud.  
Oma väitekirja sissejuhatuses osutab Viidalepp vene folkloristide töödele, kelle isiku-
uurimused on teda inspireerinud ning talle eeskujuks olnud, eriti Mark Azadovski olulisele 
rollile isiku-uurimusliku meetodi kujunemises. Vene uurijatelt said inspiratsiooni ka 
mitmete teiste maade uurijad. Eraldi tõstab Viidalepp esile ungari isikukeskse jutu-
uurimistraditsiooni, mille olulisemate töödega on ta kursis. Ta viitab Gyula Ortutay, Linda 
Déghi, Ágnes Kovácsi ning András Béresi artiklitele saksa, soome, inglise ning ungari 
keele vahendusel. Eeskujusid otsides vaadatakse sageli soome uurijate poole. Viidalepp 
siiski soomlastelt mõõtu võtta ei saa. Ta nendib, et Soomes näivad rahvajuttude käibimise 
ja jutustajaga seotud küsimused olevat hoopis kõrvale jäänud. „Mõnes uurimuses on 
jutustamis-olukordi ainult põgusalt riivatud.“ (Viidalepp 1965: 38). Soome kontekstikeskne 
uurimine on hilisem, seostudes teiste hulgas Lauri Honko nimega, kes oli uute meetodite ja 
uurimisfookuste kasutuselevõtul suunanäitaja rollis (Siikala 2003: 3 – 5), Anna-Leena 
Siikala  jutustamisuurimusega (Siikala 1990 [1984]), samuti Annikki Kaivola-Bregenhøj 
töödega (Kaivola-Bregenhøj 1993, 1996).  
2.3.2. Ungari isiku-uurimuslik koolkond 
Ungaris on jutu-uurimuste kõrval olemas ka jutuvestjatele keskenduv uurimistraditsioon, 
mille moodustavad rahvusvaheliselt ungari või budapesti koolkonnana tuntud uurijate tööd.  
Laialdasem muinasjuttude kogumine algas Ungaris 19. sajandi keskel, esimese katse ühe 
jutuvestja täielikku repertuaari talletada tegid Ungari sakslased sajandivahetusel, kui 
aastatel 1897 – 1905 talletas J. R. Bünker jutustaja Tobias Kerni jutuvara. Esimene 
ungarlasest jutuvestja repertuaari väljaanne ilmus 1914. aastal Lajos Kálmány sulest 
Hagyományoki (Traditsioonid) 2. köitena – jutuvestja oli Mihály Borbély. Lajos Kálmány 
oli rahvakultuuri uurija ja koguja, kes uuris rahvauskumusi, mütoloogiat ja rahvalaule ning 
kogus ja andis välja rahvajutte. Kui enne Bünkeri ja Kálmány tööd polnud Ungaris 
jutustajate nimede ülesmärkimine kaugeltki mitte järjekindel, siis pärast nende tööde 
ilmumist muutus jutustajate isikuandmete ülesmärkimine enam-vähem tavapäraseks, 
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harvem iseloomustati ka jutuvara. (Raffai 2004: 39)   
Jutuvestja- ja jutuvestmisuurimuse seisukohalt tähendas uut ajastut isiku-uurimusliku 
meetodi esiletõus ungari või budapesti koolkonnana tuntud uurijate töödes. Suuna 
alusepanijaks sai Gyula Ortutay oma 1940. aastal ilmunud uurimusega „Fedics Mihály 
mesél” („Mihály Fedics jutustab“) (Ortutay 1940). Ortutay poolt rajatud 
jutuvestmisuurimuse suunda on mitmetes töödes edasi arendanud teiste seas Linda Dégh 
(1941, 1955 – 1960, 1995, 1996). Inglise keelde on vahendatud ja mütoloogiat käsitleva 
artiklikogumiku vahendusel loetav Sándor Erdészi käsitlus ühe jutustaja maailmapildist 
tema juttude kaudu (Erdész 1984). Erdészi artikkel põhineb ta enda koostatud Lajos Ámi 
juturepertuaari kogumikul (Erdész 1968). 
Budapesti koolkonna uurimuste tuumiku moodustavad ühe jutuvestja või teatud 
kogukonna, pere, küla või piirkonna vestjate repertuaari tutvustavad köited. Selliseid 
juttude kogusid anti välja Gyula Ortutay toimetatud sarjas Új Magyar Népköltési 
Gyűjtemény (Uus Ungari Rahvaluule Kogu), milles ajavahemikul 1940 – 1975 ilmus 18 
köite jagu rahvajutte, sh mõned ütlusfolkloori sisaldavad köited (Magyar Néprajzi 
Lexikon). Sarja köidetes tutvustatakse juttude kogumisviisi, eelkäijaid uurimisajaloos, 
jutustaja(te) koduküla, kohaliku kogukonna olukorda ja mainet, jutuvestja(te) elukäiku, 
jutuvestmise puhkusid, aegu ja kohti, jutustaja loome-psühholoogilisi iseloomustajaid, 
jutuvestja repertuaari, maailmapilti ning suhet rahvauskumustesse.25  
2.3.3. Rahvusvahelise taustsüsteem: tekstikesksusest konteksti 
uurimiseni 
Folkloristliku uurimismõtte muutumine seondub USA folkloristide programmiliste 
kirjutistega möödunud sajandi keskpaigas. 1954. aastal kirjutas William Bascom artikli 
„Four Functions of Folklore”, milles  ta rõhutas vajadust uurida folkloori sotsiaalset 
konteksti, folkloorinähtuste kohta pärimuskandjate igapäevaelus, samuti folkloori 
kultuurilist konteksti ja rolli kultuuri peegeldajana ning märkis, et antropoloogid pole seni 
folkloori ja ülejäänud kultuuri suhteid piisavalt käsitlenud (Bascom 1965: 281). Olgu 
                                                 
25 Sarja köiteid lehitsesin Budapestis, ELTE Ülikooli Etnoloogia Instituudi raamatukogus. 
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öeldud, et Bascomi artikliga (nagu ka paljude teiste tollaste välisuurijate töödega) oli tuttav 
ka Richard Viidalepp (Hiiemäe 2004: 8). 1964. aastal ilmus Alan Dundesi artikkel 
„Texture, Text and Context”, mis rõhutas samuti kontekstiuurimise olulisust (Dundes 2002 
[1964]). 1977. aastal avaldas Dundes artikli „Who are the Folk?“ (Dundes 2002 [1977]), 
milles ta mõtestas ümber folkloristika uurimisala. Sinnamaani oli pärimuskandjatena 
nähtud maaelanikke ja alamklassi, Dundes väitis, et rahva, seega potentsiaalsete uuritavate 
hulka kuuluvad kõik inimesed. Folkloristika uurimisala laienes – alguse sai linnafolkloori 
ja tänapäevafolkloori uurimine. Dundesi töödel oli neis muutustes oluline roll.  
Folkloristika uurimisala ja -ülesande ümbermõtestamine mõjutas ka jutu-uurimist. 
Ameeriklaste konteksti uurimise vajalikkuse idee levis Euroopa folkloristikasse. Kuni 
1960. – 1970. aastateni oli folkloori uurimises üle maailma üldiseks normiks teksti- ja 
struktuurikesksus, pärimuse kandjat ja vahendajat ning esitamisolukordi tähtsustati 
vähestes töödes. Jutustajat nähti jutu vähem või rohkem passiivse vahendajana. Kui 
uurimiskeskmesse võeti jutustamisprotsess, hakati tähelepanu pöörama ka jutustaja isikule 
ja aktiivsele loovale rollile jutu esitamisel. 
1970. - 1980. aastatel levisid Euroopa folkloristikasse Ameerika Ühendriikidest alguse 
saanud etendusuuringute (performance studies) mõjud. Etendusuuringutest lähtuvate 
käsitluste puhul on folkloori käibimise kontekst, lugude, laulude jm esitus ning vastuvõtt 
olnud otseselt uurimise põhiobjektiks. Selle interdistsiplinaarse suuna klassikuteks 
rahvaluuleuurimises võib pidada Richard Baumani (1984, 1988, 1992), Dell Hymesi (1964, 
2007), Barbara Kirschenblatt-Gimbletti (1999) ja Dan Ben-Amost (eesti keeles 2009).  
2.3.4. Eesti uuemad jutuvestmisuurimused  
Eestis on jutuvestmist ja jutuvestjaid käsitlevaid uurimusi kirjutatud võrdlemisi vähe. 
Jutuvestmise kontekste ja vestjaid on mitmetes töödes pikemalt käsitlenud folklorist Mall 
Hiiemäe. Ta on uurinud Kodavere kihelkonna pajatusi ja nende käibimiskonteksti (Hiiemäe 
1978), samuti analüüsinud jahimeestejutte ja jutustamist (Hiiemäe 2007). Pille Kippar 
kirjeldab hea folklooritundja Liisa Kümmeli ja folkloristide kohtumist 1963. aasta 
välitöödel. Pille Kippari artikli peatähelepanu on Liisa Kümmeli isikul folkloori kandja ja 
esitajana. Ta tutvustab Liisa Kümmelit välitööpäevikute ja mälestuste kaudu. (Kippar 
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1999). Näide ühe kirjapanija/jutuvestja juttude kogumikust on Risto Järve ja Paul Hagu 
koostatud „Kahrukõrvaga Ivvan”, mis sisaldab Jaan Sandra Setomaalt ja Vastseliina 
kihelkonnast kirja pandud jutte. Kogumiku ees- ja järelsõnas käsitlevad koostajad Jaan 
Sandra isikupära ja loomingulisust kogujana ning tema mõju sellele, millisena jutud Eesti 
Rahvaluule Arhiivi jõudsid. (Kahrukõrvaga Ivvan 2004) Merili Metsvahi analüüsib oma 
doktoritöös „Indiviid, mälu ja loovus: Ksenia Müürsepa mõttemaailm folkloristi pilgu läbi” 
seto jutuvestja Ksenia Müürsepa loomingut, maailmavaadet, mõttemaailma ning identiteeti 
(Metsvahi 2007). Merili Metsvahi analüüs põhineb konkreetsetel jutustamisolukordadel.26 
Jutuvestmist giidi töö osana käsitleb Liis Reha oma bakalaureusetöös. Liis Reha kirjutab 
Ulvi Meieri Kolga mõisa kummituslugude repertuaarist. Lisaks repertuaari ülevaatele 
analüüsib ta ka Ulvi Meieri isiku mõju repertuaarile, tema juttude päritolu ning enese ja 
Ulvi Meieri suhtlust, samuti uurija-uuritava suhte mõju repertuaarile ning uurimisele. 
(Reha 2008). Juttude kõrval on ettekannetes ja artiklites jutustamist käsitlenud Eesti 
Kirjandusmuuseumi/Tartu Ülikooli muinasjuttude uurimise töörühma liikmed Inge Annom 
(2011), Risto Järv (2000, 2001, 2004, 2005, 2008) Mairi Kaasik (2008, 2010), Kärri 
Toomeos-Orglaan (2001, 2006, 2011) ning ma ise (Meier 2011).  
                                                 
26 Merili Metsvahi eesmärk on näidata folkloristlike uurimismeetoditega loodud arusaama Ksenia Müürsepa 
mõttemaailmast/vaimsest universumist (Metsvahi 2007: 21 – 22). Merili Metsvahi iseloomustab Ksenia 
Müürseppa (1911 – 2004) kui tugeva jutuvestjaidentiteediga ning suurepärase mäluga naist (sealsamas: 16). 
Ksenia Müürsepa jaoks andis folkloristide huvi – peale Metsvahi käisid Müürsepal külas veel mitmed teised 
uurijad – hea võimaluse oma annet kasutada ning lugude kaudu Setomaale naasta. 1997. aastast kuni surmani 
elas ta Tartus, Annelinna korteris (sealsamas: 11 – 13, 16).  
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3. András Berecz 
3.1. Tutvustus 
András Bereczi eluloolised andmed vahendan tema veebilehel27 kirjapandu järgi, usutavasti 
peegeldab see ühtlasi, mis on tema enda silmis olulisim info. András Berecz on sündinud 
Budapestis 1957. aastal. Õppis esimesed laulud oma emalt, kes Gábor Tanka, kunhegyesi 
tuntud tantsija, lõuapooliku ja laulumehe, tütrena teadis palju laule ja jutte. Bereczi isa on 
pärit Felvidékist, Sőregi külast (Slovakkias), ema on sündinud Nagykunsági piirkonnas 
Kunhegyesis Ungari idaosas28. András Berecz kogub ja on kogunud laule, muinasjutte ja 
lorilugusid Transilvaanias, Moldovas29, ungari külades praeguse Slovakkia aladel ning 
mitmel pool Ungaris. Enne laulikuks ja jutuvestjaks saamist on ta pidanud abitöölise, 
metsa- ja teetöölise ameteid. Ta laulab ja jutustab väga erinevatele kuulajaskondadele 
lasteaialastest pensionärideni, kasvatusasutuste elanikest kirikutegelasteni nii Ungaris kui 
ka ungarikeelsele kuulajaskonnale piiri taga. Tema jutud-laulud on mõeldud eeskätt 
täiskasvanutele. András Berecz on õpetanud rahvamuusikat ning andnud välja mitmeid 
juttude ja laulude CD-plaate, kassette, esinenud raadios ja televisoonis nii Ungaris, mujal 
Euroopas, USAs kui ka Kanadas. Tõlkide abil on ta jutustanud kanada, eesti, prantsuse ja 
hollandi kuulajaskonnale. András tegeleb ka folklooriainese tõlgetega.  
Kirjutan András Bereczist eelkõige kui jutuvestjast, ent tegelikult on tema 
jutuvestjaidentiteet lahutamatu ta tegevusest laulikuna.  
Läksin [19]79. aastal Moldovasse kõigepealt rahvalaule koguma, esmajoones olin 
laulik. Alles hiljem sain inimeste silmis pigem jutuvestjaks. Ma ise pean end 
ühekorraga mõlemaks. Lihtsalt, eksole, meedia tegi kuulsaks mu jutuvestmise ja 
meedial on väga suur jõud. Millise templi ta sulle otsaette lööb, see sa inimeste silmis 
oledki. Niisiis, kelleks ma end ise pean – laulikuks ja jutuvestjaks. (Berecz; Meier 
                                                 
27  András Bereczi veebileht (vaadatud 03.05.2012) 
28 Berecz ja Jánossy 2007 
29 Piirkond, mis hõlmab tänapäeva Rumeenia, Moldova ja Ukraina alasid, piirnedes läänes Ida-Karpaatide, 
idas Dnestri jõe, lõunas Doonau jõe delta ja Milcovi jõega. Moldova (ung k Moldva) alalt on teateid ungari 
hõimudest alates 9. sajandist. Ala pole kuulunud Ungari riigi koosseisu, ent on läbi aegade olnud koduks 
ungarikeelsele elanikkonnale, tänapäeval elavad seal ungari keelt kõnelevad moldova csángód. (uurimust 
moldova ungarlastest vt – Domokos 2011) 
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2009) 
Põhjus, miks mina vahendan omamoodi poolikult, olen keskendunud vaid ühele aspektile, 
peitub minu taustateadmistes (jutuvestmisest tean tunduvalt rohkem kui rahvamuusikast) ja 
isiklikus huvis. Lugejale olgu siinkohal viidatud, et András Bereczi nime taga peitub ka 
rahvamuusika/u maailm. 
Minu esimeseks kokkupuuteks András Berecziga oli loetud ajaleheintervjuu (Berecz; Päär; 
Sinimets 2003). Mõte, et võiksin ja tahaksin András Bereczist oma magistritöö kirjutada 
sündis soovist ühendada folkloristikaõpingud hungaroloogiahuvi ja ungari keele oskusega. 
Mõttest kasvas välja kaks semestrit õpinguid kahes erinevas Ungari ülikoolis – 
sügissemester 2009 Szegedi Ülikoolis ja kevadsemester 2011 Eötvös Lorándi Ülikoolis 
Budapestis. Nendesse kahte semestrisse mahtus intervjuu András Berecziga ning erinevate 
jutuõhtute ja kontserdite külastused Ungaris. Minu magistriõpingute perioodi jääb ka kaks 
Andrási Eestis käiku, märtsis 2010 ja septembris 2011.  
Silmast silma kohtusin Andrásiga augustis 2009, kui ta kutsus mind ja mu tolleaegset 
elukaaslast oma jutuetendusele Andante vinoteeki Budapesti kesklinnas. Minu jaoks oli see 
ühtlasi kogemus ungari külalislahkusest. András pani meile kohad kinni ja ütles, et 
piletiraha võib koju jätta. Tunne, et mind on uurijana soojalt vastu võetud, on olnud minu 
jaoks määrav ka edasise suhtluse seisukohast. András ütles, et tulgu ma intervjueerima 
millal tahes mulle sobib, tema on rõõmuga nõus. Väljavõte blogisissekandest selle jutuõhtu 
kohta: 
András on hästi avatud – juba tema jutustamisviis, žestid, miimika. [...] Pärast jutte 
tuli ta natukeseks niisama-juttu rääkima. Ütles Pireti [Piret Pääri] kohta nii ilusti, et 
Piret on tema kompass. Ungarlastel ei olla üldse muinasjutte muinasjutustamisest, 
need olevat tal puha Piretilt (ja küllap ka teistelt, kelle rahvatraditsioonis need olemas 
on) õpitud. Ja et tulgu ma teda aga millal iganes intervjueerima. Viisime Andrásile 
külakostiks ploomimoosi. [...] (Meier 2009, isiklik veebipäevik) 
Suhtlus András Berecziga on minu silmis olnud pigem heade tuttavate kui formaalne 
uurija-uuritava kontakt. Algusest peale valdas mind tunne, nagu oleksime vanad tuttavad. 
Samasugust vastuvõttu on leidnud mõned mu sõbrad, keda olen jutuüritustele kaasa 
kutsunud.  
34 
 
3.2. Mõistmis- ja tõlgendamisproblemaatikast ning intervjuust 
András Bereczi päritolutaustast, paigaidentiteedist, tema isiklikest ja jutuvestmise 
„juurtest” mõeldes mõistan, et olen teistsuguses situatsioonis kui seto jutuvestja Terje 
Lillmaa puhul. Minu enese taust võimaldab seto identiteeti tajuda ja konteksti asetada 
hoopis paremini kui käsitleda sama küsimust Ungari puhul. Olen Ungaris elanud ja 
õppinud kokku ligi aasta, mis võimaldas saada pildi ja ettekujutuse Ungari regionaalsete 
eripärade ja rahvaluule ning rahvakunsti rikkusest. Ungaris veedetud aeg tähendas 
muuhulgas arusaamist sellest, kui vähe ma tean ja kui ettevaatlik tasub sestap millegi 
väitmisel olla. Sügavus, milleni ma sel teemal ulatun, on minu jaoks uurijana Eesti 
materjalist erinev.  
Tegin András Berecziga intervjuu 16. oktoobril 2009 Budapestis. Olin sel ajal Ungaris 
Erasmuse programmiga vahetustudeng. Intervjuu oli meie teine silmast silma kohtumine. 
Viis, kuidas András Berecz intervjuu käigus oma isiklikele paigaseostele viitas, juhib 
tähelepanu minu mõjule. Paigaidentiteet on Andrási jaoks kahtlemata oluline, tema jaoks 
on tähtsad tema vanemate juured, traditsioonid, ungarlaseks olemine. Intervjuus on see 
nähtav viidetena, ta ei käsitle neid teemasid põhjalikumalt. Ta arvestab minu kui 
välismaalasega, rolli mängib ka keelebarjäär. Ilmselt oleks see intervjuu kulgenud 
teistmoodi kui intervjueerijaks olnuks ungarlane. Võib oletada, et András oleks sel juhul 
rääkinud detailsemalt ja kohakesksemalt. Minu arusaamise määra ja taustateadmistega 
arvestamise toob ta välja ka intervjuu lõpus: 
Ma räägin sellepärast palju, sest ma proovin ühe vastuse mitu korda läbi käia, et see 
igal juhul arusaadav oleks. Kui sa maha kirjutad, siis on näha, et ma olen pisut... 
rohkesõnaline. Aga ma ütlen, see on sellepärast, et sa aru saaksid. [...] 
Ungari keeles30 ma vastaksin poole lühema ajaga. (Berecz; Meier 2009) 
Intervjuuprotsessi ja metakommunikatsiooni üle on arutlenud paljud uurijad, intervjueerija 
ja intervjueeritava päritolutausta võtmes on küsimusele lähenenud näiteks Kristel Lelumees 
(2006), suhtlust ja suhestumisest Siberi eestlastega on oma uurimuses põhjalikult 
käsitlenud Anu Korb (2005), otseselt küsimusele intervjueerimisest ja intervjuumaterjali 
                                                 
30 Tegemist on ilmselt keelevääratusega ja mõeldud vastamist emakeelsele ungarlasele. Intervjuu toimus 
ungari keeles. [märkus on lisatud pärast töö kaitsmist] 
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tõlgendamisest on artikli pühendanud Charles L. Briggs (1986). Briggsi artikli osutusi 
tasub minu arvates jätkuvalt silmas pidada. Ta juhib tähelepanu intervjuu sees toimivale 
vaikimisi suhtluskoodile, metakommunikatsioonile, mis paneb paika nii rollid intervjuu 
kestel kui ka hilisema kuuldu tõlgendamise. Briggs väidab, et uurijail on kalduvus 
intervjuu käigus saadud teavet tõlgendades lähtuda kitsalt iseenda suhtluskoodist ning 
kaotada laiema konteksti tunnetus, sealhulgas kaotada meelest tõik, et intervjuu on küsija-
vastaja koostöö. Charles Briggsi arvates tuleks väga täpselt uurida, mida iga küsimus ja 
vastus kummagi poole jaoks täpselt tähendas ning mida on võimalik sellest infost 
järeldada. 
Kogu öeldut vaadeldakse pigem kui refleksiooni millestki kusagil toimuvast, mitte 
kui intervjueerija ning vastaja ühiselt loodud interpretatsiooni. Kuna taolise vestluse 
kontekstitundlikud osad on selgemalt seotud intervjuu kontekstiga kui olukorraga, 
mida tegelikult kirjeldatakse, siis vőib uurija vastuste tähendust valesti tőlgendada. 
(Briggs 1986) 
András Berecziga läbiviidud intervjuu puhul lisandub konteksti tõlgendamisele keelelise 
tõlke aspekt. Eestikeelne versioon intervjuust on minu tõlge, minu parim (ja mu 
keeleoskusele vastav) ettekujutus sellest, kuidas ta samu mõtteid eesti keeles võiks 
väljendada. Lisaks ungarikeelsele jutustamisele olen András Bereczit kuulnud või lugenud 
neljas erinevas vahenduses eesti keelde: Ivar Sinimetsa kirjalikus vahenduses Sirbis 
(Berecz; Päär; Sinimets 2003); Krisztina Tóthi suulises tõlkes jutuüritustel Tartus ning 
Viljandimaal (2010) ning Ivar Sinimetsa ja Reet Klettenbergi suulistes tõlgetes 
Jutuvestmissarja ürituste raames Tallinnas (2011). Need neli tõlget kolme tõlgi/tõlkija poolt 
on olnud küllalt erinevad, andnud kuulajale Andrási keelekasutusest igaüks pisut isesuguse 
ettekujutuse. Annan endale aru, et minu versioon on samamoodi üks vahenduskatse, tahes-
tahtmata minu ning minule omase keelekasutuse „nägu“. Tõlkeproblemaatika tõstatas ka 
Piret Päär, kui talle oma intervjuu toortõlke saatsin. Piret Päär oletas, et András teatud 
mõtteid nii ei ütleks nagu mina need tõlkinud olin. Sellised osutused on olnud väga 
kasulikud, teadvustamaks keelelise ja kultuuritõlke suhtelisust ning ka minu keelelist 
piiratust, samuti asjaolu, et ettekujutusi, kuidas on „õige“ vahendada ning milline on „õige“ 
András Bereczi keel, on erinevaid. Siinses töös saan vahendada peamiselt enda nägemust.  
Intervjuusituatsioonis oli lisaks keelelisele mõistmisele oluline ka kultuuritaustast 
arusaamise määr. Kuigi András viitab intervjuus oma ema kunhegyesi päritolule, 
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Kunhegyesile kui haldjamaailmale, millest ta ema juttude kaudu osa sai, ei peatu ta selle 
paiga tähendusel pikemalt. Kui ma oleksin ungari uurija, tunneksin selle piirkonna eripära 
sedavõrd, et võiksin küsida täpsemalt ja saada Andrási suhestumisest märksa sügavama 
pildi. Paralleeliks võin tuua Terje Lillmaa intervjuu, mille puhul polnud mulle eestlasena 
paljusid seoseid pikemalt lahti seletada vaja ning Terje sai setoks olemisest rääkida 
isiklikumal tasandil. Eelnevaga tahan juhtida tähelepanu oma nägemise ja tõlgenduse 
piiridele, mis ei tähenda, et ma peaksin arusaamist võimatuks või tõlget ebaõnnestunuks.  
Lisaks intervjuust saadud materjali tõlgendamisprobleemidele osutab Charles Briggs 
rollijaotusele intervjuuprotsessis. Intervjuust rääkides ei saa mööda võimusuhete ja 
jõuvahekordade analüüsist. „Intervjuu struktuur dikteerib üldiselt mitmeid nüansse 
osalistevahelistes suhetes. Tüüpiline intervjuuolukord annab intervjueerijale õiguse 
küsimuste esitamise kaudu valida teema. Pärast otsustab intervjueerija, kas öeldut saab 
pidada vastuseks, tehes otsuse, kas küsimust korrata või mitte.” (Briggs 1986) Minus on 
kohati tekitanud protesti (ranges mõttes) intervjuutehnikate küsimus, küsimus viisidest, 
kuidas vestluspartnerilt võimalikult palju võimalikult head materjali „kätte saada“. Sellisel 
juhul toimiks suhtlus justkui eeldusel, et teine pool seda infot parema meelega ei 
vahendaks ning temalt tuleb see teatud meetoditega välja meelitada. Eeldusel, et peetakse 
teineteisest lugu, ollakse intervjueeritavaga võrdsed suhtluse osapooled, pole minu 
nägemuse kohaselt ranges mõttes tehnikaid vaja. Võrdne suhtlus eeldab, et mõlemal on 
intervjuus osalemiseks huvi ja valmisolek.  
Andrásiga tehtud intervjuu puhul polnuks mõjutamistaktikatega midagi peale hakata. 
Kogenud kõnelejana valdab ta pigem ise viisi, kuidas rääkida asjust, mis temale olulised. 
Nii rääkis ta mulle näiteks oma avastusest, kuivõrd palju on eesti folklooris laule laulmisest 
ja laulikust. Küsinud olin hoopis muud, ent ta lähtus oma mõttejooksu loogikast: 
„Võimalik, et kulla Moon, sa nüüd ei küsinudki seda, aga minu arvates on see oluline, ja 
võib-olla sinu jaoks huvitav, et...” (Berecz; Meier 2009). Intervjuud Andrásiga 
iseloomustab tema tugev ja isikupärane idiolekt. Samas oli talle nähtavalt väga oluline, et 
ma ta mõttekäikudest aru saaksin, samuti uuris ta korduvalt, et kas ta ikka vastas mu 
küsimusele.  
Minu käsutuses on kokku 40 standardlehekülje mahus intervjuu litereeringut ja umbes 
samapalju (toor)tõlget eesti keelde – tõlget olen viimistlenud vastavalt vajadusele. Olen 
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Andrási mõtetest siinses töös konstrueerinud uue terviku neid mõtteid algsest kontestist 
välja tõstes ja järjestust muutes. Tsitaatides olen püüdnud üksikute teemade terviklikkust 
säilitada, et väljatoodu ei koosneks pelgalt hästikõlavatest lausekatkest, vaid sisaldaks 
antud teemal öeldut võimalikult täielikult. Kuna tegemist ei ole suulise kõne analüüsiga, 
olen otsesed kordused ja täitesõnad välja jätnud ilma seda eraldi märkimata. Kui vahele on 
jäetud lauseid, mõttekatkeid vms, olen selle ära märkinud [...]. 
3.3. Paigaidentiteet – linn ja maa 
András Berecziga tehtud intervjuu üks läbivaid teemasid oli linna ja maa vastandus. Minu 
silmis on tema paigaidentiteet kahetine. Ta on sünni- ja elupaiga poolest budapestlane, 
kuuludes hingelt pigem muusse keskkonda. Tema suhestumist linna- ja maakeskkonda 
võiks minu arvates pealkirjastada kui „jutustust ehedast maaelust“. Michel Foucault 
vaimus saab seda mõtestada vastava diskursusena, mis on alguse saanud romantismist ning 
sellest alates valmis vaadete, uskumuste ning metafooride kogumina olemas olnud, 
kõneldes praeguste folklooriliikumise esindajate kaudu (vt „diskursuse“ tähendusvälja nt 
Foucault 2005a). András omistab maapiirkondadele eheduse kandja või kullakeldrite 
asupaiga funktsiooni. 
[...] Ja see seal on meie kultuuri kullakate – moodsas pankurite keeles öeldes, mis ühe 
panga jaoks on kullakate – all keldris paljudes kullakangides; ungari haritlaskonna 
jaoks asuvad need kullakangid seal, Moldovas, Erdély`s [Transilvaanias]. (Berecz; 
Meier 2009) 
Analoogselt kirjutab „kullasusest“ Helen Kästik seoses ajamääratlusega 
regilauluesitustes31. Ta käsitleb küsimust, kuhu paigutavad esinejad esitatavad laulud 
ajaliselt. Regilaule kujutatakse pärinevat kunagisest (ebamäärasest) kuldajast. (Kästik 
2010: 49 – 50) Taani uurija Lene Andersen seostab tänapäevast jutuvestmisliikumist 
nostalgia mõistega, kujutelmaga, et minevikus olid inimesed üksteisele füüsiliselt ja 
emotsionaalselt lähedasemad  (Andersen 2011: 43 – 44, 53). „Nostalgia“ või „kullasus“ on 
minu pilgu läbi nimeandmisvõimalused ajalisele või ruumilisele mujale-igatsusele. 
                                                 
31 Helen Kästik kirjutas magistritöö Viljandi Pärimusmuusikafestivali kontserdivestlustest, keskendudes 
regilaulu representeerimisele. (Kästik 2010) 
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András on sündinud-kasvanud ning kogu elu elanud Budapestis, samas on ta vaimselt 
mõjutatud oma vanemate päritolust. Ta toob välja erinevate Ungari ja piiritaguste 
etnograafiliste piirkondade eripära ja rikkuse ning tal on mitmete paikadega rahvaluule 
kogumise kaudu isiklik emotsionaalne side. Vanemad kasvatasid Andrási selles vaimus, et 
tema õige päritolu on midagi muud kui suurlinna oma. 
Kui ma õigesti aru sain, siis su ema oli kunhegyilane [„kunhegyeslane“ oleks 
õige]?32 
Jah. Kunhegyeslane. 
Kunhegyeslane... ja su emakeel, see oli kunhegyesi dialekt? 
Ma olin kakskeelne, ma olin kakskeelne, sest mida ma kodus kuulsin, sellel polnud 
midagi ühist sellega, mida ma koolis kuulsin. Ja pealegi, kui ma tõin koju midagi 
siinset, siis nad pühkisid selle mul huultelt, lõid huultelt maha, et poeg, see ei ole sinu 
jagu, see jäta pestikatele [budapestlased]. Pidevalt, kogu lapsepõlve jooksul, kujunes 
mul välja selline imelik mõtlemine, ma panin pidevalt tähele, et kes kuidas ütles. 
Niisiis, ma olen sellesse sündinud. Nagu kakskeelsed. (Berecz; Meier 2009) 
Andrási vastustest tuleb välja, et tema jaoks on elukeskkonnana õigemad ja väärtuslikumad 
maapiirkonnad. Ta esindab nägemust linnast kui „valest” keskkonnast, mis kujundab 
„vale” eluviisi ja suhete ning suhestumiste süsteemi. András ei samasta end suurlinnaeluga, 
pigem distantseerib end sellest nii keeleliselt kui ka hoiakute poolest. 
Minu keel ei ole pesti [budapesti] keel. Juba see on huvitav, et [...] umbes kaks 
minutit räägin ja kui keegi kuulab, tavaliselt kuulatakse mind maal, ja siis keegi 
küsib, et kust te ise pärit olete.  
Siit, nagu ühest tornist – sest Budapest on nagu üks suur torn, nagu üks jahimeeste 
vaatlustorn – siit on näha, millest siin puudus on. Siin räägivad inimesed väga 
viletsat, kehva, vaesustunud keelt. See on üks äärmiselt tormakas, kiirustav seltskond, 
neil pole aega kogukonda luua, see on pidupäevadeta rahvas, kellel vaevalt on 
pidupäevi. Ja seda on kahjuks keelest tunda. Seal, kus ei ole kooskäivaid inimesi, kus 
ei ole pidupäevi, vaikusel pole kohta, kus üksteise sõnadele vahele lõigatakse, seal ei 
suuda muinasjutt õitsele puhkeda. Seal jälle, kus jäljed sellest alles on, on kõne ja 
keel erakordselt rikkad, ja Erdély`s [Transilvaanias] tuntakse huumori nii 
mitmekihilisi liike, millest siin isegi aru ei saadaks. 
                                                 
32 Intervjuu tsitaatides on minu küsimused siin ja edaspidi kursiivis.  
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(Berecz; Meier 2009) 
Budapest suurlinnana on miinusmärgiline paik, see on keskkond, kust midagi väärtuslikku 
on puudu. Tänu maakohtadest pärit vanematele saab ta sellest puudumisest teravalt aru. 
Jutuvestmine on üks viis linnakeskkonnas puuduvat luua. 
Nii et ma ütlen, ma võin ka Budapesti tänada, et ma sellega [jutuvestmise ja 
rahvamuusikaga] tegelen. Budapesti kui negatiivset elamust. Sest Budapest joonistas 
välja puuduse, mis on see, mis siin minu jaoks puudub. See on nagu vaakum, see 
imeb endasse.  
Mind on armas Jumal siia pannud, Budapesti, sest ma näen siin puudusi. Aga ta andis 
mulle sellised vanemad, tänu kellele ma näen ka ülejäänut. 
(Berecz; Meier 2009) 
András viitas intervjuu jooksul korduvalt lapsepõlvekodust kaasa saadud väärtustele: 
religioossus, looduslähedus, rahvakultuuri ja rikka keelekasutuse väärtustamine, uhkus 
ungarlaseks olemise üle. Minu pilgu läbi kasvatasid vanemad teda „juurtega“ inimeseks, 
kes, olgugi et on kasvanud suurlinnas, oleks vaimselt siiski kuskilt pärit, kindlamalt maa 
ning selle kultuuriga seotud.  
András Bereczi maa ja linna vastandus on omamoodi romantiline hoiak. See sisaldab 
veendumust, et maakeskkond on ehe, autentne, linn on võlts ja kunstlik. Sama võib 
laiendada linna- ja maaelanike elurütmitele. Regina Bendix näitab oma autentsuse 
kontseptsiooni käsitlevas uurimuses seost autentsuse-otsingute ja romantismist päritud 
mõtteviisi vahel (Bendix 1997). Meie praegused kujutelmad ehedusest ja igatsus selle 
järele on Bendixi järgi pärit romantismist. Rahvaluule on seejuures olnud üks põhilisi 
autentsuse-igatsuse rahuldamise vahendeid. "Folkloor on kaua toiminud autentsuse 
otsimise vahendina, rahuldanud igatsust modernsusest põgeneda. Ideaalne (liht)rahva 
kogukond, keda nähti puhta ja tsivilisatsiooni pahedest rikkumatuna, oli metafoor kõigele 
mitte modernsele." (Sealsamas: 7) Lihtrahvast on nähtud ja nähakse õige, rikkumatu 
vaimsuse kandjana. Andrási vaated esindavad mitmel puhul Bendixi poolt kirjeldatut. 
Bendix kirjeldab Rousseau eheda inimese kujutlust – see on inimene, kes elab puutumatus, 
„paradiisliku süütuse“ seisundis (sealsamas: 16). András Berecz kirjeldab oma ema sellele 
pisut sarnase retoorika abil, ta ema on kooliharidusest rikkumata, emale ja tema lugudele 
annab väe ja eheduse just tema „rikkumatus“. 
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Teine [jutuvestmise] vundament on mu ema, kes õppis kõigest neli kooliaastat. [...] Ta 
ei kulutanud koolipinki ja sellepärast ei rikkunud mitte miski tema omapära. Ta jäi 
tervenisti kunhegyeslaseks ka Budapestis, sest ta oli Kunhegyesis sündinud. Ja ta tõi 
enesega kaasa need lood, mida Budapestis kunagi ei kuule – kuidas kõrtsis kakeldi; 
kuidas surnutele akende peale toitu pandi, et kui nende hinged sinna tulevad, et nad 
siis sööksid; kuidas mu vanaisa kõrtsist tulles need toidud ära sõi, sest vein kõrvetas 
ta magu, ta oli näljane ja arvas, et küllap see teeb head ka leskedele, kes oma surnuid 
ootavad. No ja need lood hullutasid mind niivõrd, ma nii väga armastasin neid 
kuulata, et minus tekkis üks selline Kunhegyes, mis võib-olla ei sarnanenudki 
tegelikule, ent mis mu ema juttude põhjal oli üks haldjamaailm oma kangelaste ja 
pooljumalatega. (Berecz; Meier 2009) 
Pauli Tapani Karjalainen kirjutab paiga tajumisest läbi kogemuse, mis antud paika kätketud 
– paiga tajumine on seotud lugude ja mälestustega (Karjalainen 1998). Paik on Karjalaise 
järgi korraga meeleline ja abstraktne, mitte asi iseeneses, vaid selline, nagu seda parajasti 
läbi elatakse  (Karjalainen 1998: 1 – 3). Kogemus mingist paigast moodustub Karjalaise 
järgi dialoogis sise- ja välismaailma vahel, maastik on subjektiivne nähtus (Sealsamas: 8). 
Kunhegyes haldjamaailmana on kogemuses täiesti reaalne.  
Minu kogemuse, nähtu ja loetu põhjal on maa ja linna vastandus Ungari kontekstis Eestist 
mõnevõrra erinev. Eestis puudub suurlinn, mida Budapest kahtlemata on ning siinne 
Tallinna ja „ülejäänud Eesti“ vastandus ei küündi erinevusteni, mis eristab metropoli 
staatuses Budapesti Ungari külakohtadest. Ungaris ringi reisides olen näinud Eestist 
rohkem ka seda, mida võiks nimetada „ehedaks maaeluks“. Niisiis on linna ja maa 
vastandamisel Ungaris mõnevõrra teistsugune taust kui Eesti puhul.  
„Eheda maaelu“ kujutelm on miski, mis esindab minu peas sedasama eheduse või 
rikkumatuse kujutelma, mida eelpool kirjeldasin. Folkloristina käin ju õigupoolest 
sedasama ehedust, vahetut emotsiooni või kontakti millegi varemolnuga otsimas 
välitöödel. Omamoodi kontaktiotsing ja vahetu emotsiooni püüdmine on olnud ka 
käesoleva töö jaoks tehtud uurimine (vrd Bendix 1997: 11 – 12). Olles teistsuguse taustaga, 
muuhulgas linnakeskkonnast „rikutud“ vanematega, väljendub minu autentsuse-ihalus 
Andrásist erinevalt, linna-maa ja uue-vana vastanduse asemel pigem sarnaselt Regina 
Bendixi (isiklikule) autentsuse-definitsioonile. Autentsus seostub ka minu jaoks eelkõige 
„kogemuse kvaliteediga: judinad, mis muusikalise ettekande ajal mööda selgroogu alla 
jooksevad, või näiteks hetked, mis liigutavad pisarate, naeru, vaimustuseni – need, mis 
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reflekteerides kristalliseeruvad kategooriateks ja selle käigus kaotavad oma vahetuse, mis 
autentsust iseloomustab.“ (Sealsamas: 13 – 14) Õigupoolest otsin ma ka jutuvestmisest ju 
sedasama autentsust või vahetut, sõnastamatut (või sõnastamise kaudu ärarikutavat) 
kogemust.  
Andrási vanematekodust kaasa saadud väärtuste hulka kuulub ka rahvusuhkus. Kui küsisin 
intervjuu käigus, kuidas muinasjutud on Andrási maailmapilti mõjutanud, jõudis ta vastates 
hoopis uhkuseni, mida ta tunneb ungarlaseks olemise üle. 
Aga milline on muinasjuttude mõju su maailmapildile, või viisile, kuidas sa maailma 
näed? 
Minu maailmapilt... [...], ka sellele pole lihtne vastata. Ma sain lapsepõlvekodust üsna 
tugeva maailmapildi. Selles on raske midagi muuta. Minu maailmapilt on see, et ma 
olen katoliiklane ja ungarlane. Aga ma väga tahaksin armastuses elada maailma 
kõikide rahvaste ja kõikide religioonidega. Niisiis sellepärast, et ma katoliiklane olen, 
ei taha ma kunagi kellelegi, ei moslemile ega kellelegi teisele ülalt alla vaadata, ma 
tahaksin kõiki armastada, ja kui ma ka ei armasta, ka siis [tahaksin armastada]. Ja ka 
oma ungarlusega ei taha ma hoobelda, vaid lihtsalt selle [kultuuri] kogu ilu näidata. 
[...] Ja üleüldse olen selle üle uhke, sest see rahvas on tohutult ja mõõtmatult ilu 
kokku kuhjanud. Ühesõnaga, see on mu maailmapilt.  
(Berecz; Meier 2009) 
Linnastunud ühiskonna kontekstis näen jutuvestmist oma päritolu ja juurte 
konstrueerimispüüuna. Sillaloomiskatsena mineviku ja oleviku, enese ja ümbritseva ruumi 
ning ümbritsevate inimeste vahel. Maailmas, kus ümbritsev ruum ja olud väga kiiresti 
muutuvad, on jutuvestmisliikumine üks võimalus vastuhakuks – see pakub võimalust 
minna ajas tagasi, ajada juuri, võtta aeg maha. Eric Hobsbawm  kirjutab sissejuhatuses 
artiklikogumikule leiutatud traditsioonidest (invented traditions), et nii (uus)traditsioonide 
loomine kui ka nende uurimine on iseloomulik eelkõige kahele viimasele aastasajale: „See 
on kontrast kaasaegse maailma pidevate muutuste ja innovatsiooni ning püüu vahel 
struktureerida vähemalt mõningaid osiseid ühiskondlikus elus kui muutumatuid ja 
invariantseid, mis muudab „traditsioonide leiutamise“ kahe möödunud sajandi ajaloolaste 
jaoks nii huvitavaks.“ (Hobsbawm 2003: 2). Uusi traditsioone luuakse (leiutatakse) 
eelkõige kiirete transformatsioonide oludes, mil ühiskonnas on nõrgenenud või hävinud 
olud, millel vanad traditsioonid püsisid. Oludes, kus vanad traditsioonid pole enam 
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piisavalt paindlikud, et neid uutele oludele kohandada. Sellisel puhul tuleb luua uued ja 
sobivamad. Sellised muutused on Hobsbawni järgi olnud iseloomulikud viimase 200 aasta 
vältel. (Sealsamas: 4 – 5) 
3.4. András Bereczi jutuvestmiseetika ja selle tagamaad 
András Berecz kuulub jutuvestjana nende hulka, kellele on oluline tänapäevase 
jutuvestmise seos mineviku jutuvestmistraditsiooniga. Tänapäevase jutuvestjana näeb ta 
end ühtaegu ka minevikku sillalooja rollis. Folklorist Richard Bauman on jutuvestja rolli 
erinevust tänapäeval ja minevikus uurinud USA jutuvestja Ed Belli näitel (Bauman 1988: 
79 – 80, 102). Ed Bell alustas lugude jutustamisega traditsioonilises töösituatsioonis, 
kalameeste seltskonnas. Kui selline väljund kadus, sai Bellist 1970-ndatel nn 
professionaalne jutuvestja, kelle publiku moodustasid tudengid, folgifestivalide 
kuulajaskond, koolilapsed jt. Ungari uurija Judit Raffai  kirjutab muinasjuttude kogujast, 
kirjutajast ning jutuvestjast Elek Benedekist, kes samuti õppis jutustama traditsiooniliselt, 
külajutuvestjate käest, ent ise esines juba uutes oludes (Raffai 2004: 62 – 63). András 
Berecz on jutte õppinud oma emalt, välitöödel kohatud (küla)jutuvestjatelt ja uuemal ajal 
(tõlkide vahendusel) ka professionaalsetelt vestjatelt. Oma õpetajaks peab ta ka näiteks 
Piret Pääri.  
András peab oma jutuvestmisoskuse esmaseks aluseks emalt kuuldud lugusid. Esimese 
jutuvestmispraktika sai ta lasteaiast ja koolist – lasteaia lõunauinaku aeg oli Andrási sõnul 
tema tähetund, magada ei saanud siis keegi. Ka koolis lõbustas ta pidevalt kaaslasi ja segas 
tundi. Lapsena kogetud jutuvestmisnaudingu, ema lugude kuulamise ja koduse kasvatuse 
mõjul, mis õpetas rahvakultuuri märkama ja väärtustama33, läks ta täiskasvanuna 
välitöödele piiritagustesse ungarikeelsetesse piirkondadesse: 
Kolmas selline oluline kool, millele mu jutuvestmine rajaneb – siis juba 
täiskasvanuna või hilisteismelisena,  pigem juba täiskasvanuna – on kogumine. [...] 
Läksin [1979. aastal] Moldovasse ja sestpeale käin ühtejärge kogumas; külakestes, 
taludes, väga tihti Érdely`s [Transilvaanias], aga ka Ungari alal Felvidékis, 
                                                 
33 Rahvakultuuri väärtustav kodu ei tähendanud siiski lihtsat elukutsevalikut. András õppis ülikooliealisena 
vanemate soovil – enda jaoks vastu tahtmist – õigusteadust, ent jättis kooli pooleli. Ungari rahvamuusika 
huvitas teda juba juuraõpingute ajal. 
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Délvidékis34.  
[...] 
Neis kohtades käisin ja käin tänaseni. 
(Berecz; Meier 2009) 
András Bereczi jutuvestmise „juured“, nimetatud „kolmas kool“ on hästi nähtav 
dokumentaalfilmis "See on tõsi, kui te seda usute. András Berecziga luiskelugude vestjate 
jälgedes“ (Karácsony 2003) See film tegi minu jaoks hästi nähtavaks, kellelt ja kuidas on 
András oma jutuvestmislaadi õppinud. Andrási jutuvestja käekiri on nähtule väga sarnane. 
Tema jutustatavad lood on filmis nähtuga sarnases toonis luiskelood, absurdijutud, pigem 
„meeste jutud“, naerutamise, kummastamise funktsiooniga, vahel ka ropud lood. Film on 
minu tõlgenduse kohaselt ühtaegu tänukummardus, õppematerjal kui ka katse kaduvat 
kunsti jäädvustada. Lavajutuvestmise kaudu kannab András edasi eeljutustajatelt õpitud 
esituslaadi, samas kui sarnast esituskonteksti linnakeskkonnas tänapäevase publiku ees 
taasluua pole võimalik. 
Milles seisneb Andrási arvates erinevus külakogukonna ja tänapäeva professionaalse 
jutuvestja kunsti vahel, küsisin intervjuu käigus. Üks erinevustest seisneb tema arvates aja 
tajumises. Aeg on Andrási sõnul lavažanr ning kellast kellani ajakäsitlus on omane 
linnakeskkonnale. 
Külajutuvestja ei tunne mõõtu. Temal pole sellist sisemist kella, et ta ei või 
pooleteisest tunnist vähem vői rohkem jutustada. Ta alustab õhtul kell kuus, 
hommikuni jutustab. Teda saab vaevalt peatada. Mul on vaja proportsioonitunnet, 
sest linnainimene tormab. Ta ei kannata üle pooleteise tunni välja. See ei sarnane 
külajutuvestmisele. Sest [traditsioonilise jutuvestmise puhul] kes tuleb, tema jaoks 
pole aega [enam olemas]. [...] See [st aeg] on lavažanr. 
Aga sellisel sügavamal tasandil... Kas [lavalisel ja traditsioonilisel jutuvestmisel] on 
üleüldse erinevusi?  
Ei ole, ei ole. Mina ei näe erinevusi. Sina ütled, või keegi teine, kes näeb meid 
[jutuvestjaid] väljastpoolt. Mina ei tea, minu jaoks on see sama. Muinasjutte tuleb 
samamoodi hästi rääkida, muinasjutuga on vaja samastuda. (Berecz; Meier 2009) 
                                                 
34 Felvidék – ungarikeelse vähemusega piirkond praeguses Slovakkias, mis kuulus enne Trianoni rahulepingut 
Ungari riigi koosseisu; Délvidék – ungarikeelse vähemusega piirkond praeguses Serbias, mis kuulus enne 
Trianoni rahulepingut Ungari riigi koosseisu. 
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Lavažanr on ka esineja tingimusteta ärakuulamine. Lavajutuvestmise puhul toimib kindel 
rollijaotus esineja ja publiku vahel. Jutuvestjat minnakse teadlikult kuulama, elamust 
saama, ollakse ette „programmeeritud“ tähelepanelikuks kuulamiseks. Minnakse pigem 
elamust „saama“ kui aktiivselt osalema35. (Teatri)lava ja etenduslik situatsioon on 
abivahendid tähelepanu koondamiseks. Selline rollijaotus toimib eeldusel, et esinejal on 
publiku silmis autoriteeti. András Berecz on jutuvestjana kogenud olukordi, mis tema sõnul 
sarnanevad tähelepanu võitmise aspektis pigem endisaegsele jutuvestmisele, kus 
publikupoolne tunnustus tuleb kohapeal välja teenida. Need on olukorrad, kui ta astub 
jutuvestjana publiku ette, kus keegi teda ei tunne ega oska midagi oodata. Sellisel puhul ei 
pruugi „programmeeritud“ publiku ja oodatud esineja rollimäng toimida.  
Väga sageli tuleb mul tühjapilgulistest inimestest kogukond kujundada. Teatavasti, 
kui keegi läheb teatrisse, märkab ta varem või hiljem, et siin võetakse tal mantel ära. 
Ta läheb sisse, seal on üks teine saal, istub pehmesse tooli. Helistatakse gongi, tuli 
kustub. Avaneb suur haisev kopitanud eesriie. Ja siis jõuab papile pärale, et nad 
tahaksid talle siin justkui midagi öelda. Sageli pole ma mitte niisuguses olukorras, 
vaid sellises, et mulle öeldakse: „Kuule, Andriska, nüüd on vaja juttu vesta!“ 
Mobiilid helisevad, süüakse... Ma ütlen: „Kindel, et just praegu on vaja?“ – „Jah, 
kuule, just praegu peaks alustama!“ Ja siis tuleb mul nendest inimestest tähelepanelik 
kuulajaskond moodustada. See juba sarnaneb traditsioonilisele jutuvestmisele. Ise 
tuleb enesele tähelepanu tõmmata. Pole mingeid abivahendeid, pole pehmeid toole, 
pole gongi, pole eesriiet, vaid sul tuleb midagi sellist öelda, et mobiiltelefon käest 
maha kukuks, lusikas suust välja kukuks, ja nii jääkski. Kui ei, siis nad lihtsalt ei 
kuula sind. (Berecz; Meier 2009) 
Mil määral võib jutuvestja folkloorseid lugusid muuta, küsisin Andrási käest. Taolisi 
küsimusi reguleerivat, jutuvestjate tööeetikat määravat tõekspidamiste kogumit, nimetaksin 
jutuvestjate ideoloogiaks. See on väärtuste ja tõekspidamiste kogum, millest lähtuvad 
konkreetsed valikud, mis puudutavad sobivat ja mittesobivat, õiget ja valet 
jutuvestmisviisi. See reguleerib suhtumist keelde, juttudesse, improviseerimisse jne. See, 
minu poolt ideoloogiaks nimetatu, on paljus erinevate jutuvestjate jagatud alusväärtuste 
                                                 
35 Vrd Dan Ben-Amose Benini professionaalse jutuvestmiskultuuri kirjeldusega: „Kui ibotal võib lugusid 
rääkida kes iganes, siis okpobhiel mitte. Muusikariistal mängimiseks on vaja väljaõpet ja okpobhiel võivad 
jutustada vaid need, kes on selle omandanud. Nad domineerivad jutuvestmisel verbaalselt ja kõik kuulajad 
keskenduvad neile kui esinejatele, ühelgi teisel pole oskust ega luba kaasa lüüa. Jutustajaid, keda kutsutakse 
sel puhul ekstra väljastpoolt perekonda, peetakse kutselisteks jutuvestjaiks.“ (Ben-Amos 2009: 352) 
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kogum. Olen kogenud, et paljuski määrab hoiakuid teadmine (jutuvestmis)traditsioonist. 
Miski on õige, sest „traditsiooniliselt on nii olnud“.  
Kuivõrd sa võid või milline õigus on ühel jutuvestjal lugu muuta?  
[...] Selle jaoks ei ole mõõdupuud. Mingisugune etikett on, aga seda ei ole lihtne... 
Ma räägin, mida mina selle kohta arvan. Minu arvates pole probleemi, kui sa veel 
esimesed nelikümmend muinasjuttu nii edasi räägid, nagu sa neid kuulsid, sest õppida 
ei ole häbiasi. [...] Seevastu pärast neljakümmet muinasjuttu tuleb neljakümne 
esimene juba iseenesest. [...] See tuleb sulle keele peale, ja sestpeale on see sinu jagu 
ja sa võid seda jutustada. Mina arvan selle kohta nii. Muide, improviseeritud esitus, 
muutmine on jutuvestmisega kaasaskäiv omadus.  
Nagu ma ütlesin, on mitmeid koolkondi. Need on üksteisele vastandlikud [...] Aga ka 
traditsioonis, mitte ainult siin linnas, vaid ka vanasti oli nii. Kes jutustas nii nagu 
pühasid lugusid. Jutustas nii nagu piiblilugu – nii nagu oli kuulnud, nii andis selle ka 
edasi. Ja sai pahaseks, kui teised seda muutsid. [...] Teine jälle mitte, väänas seda 
pisut. [...] Mõlema [jutuvestmisviisi] järele on vajadus.   
(Berecz; Meier 2009) 
András on jutuvestjana küllalt mänguline ja improvisatsioonialdis, ta kohandab räägitavaid 
jutte ümbritsevatele oludele, mängib keele ja absurdiga ning käib räägitavate lugudega 
(eelkõnelejalt kuuldud versiooni muutes-kohandades) küllalt vabalt ümber. 
Jutustamiskonteksti näiteks toon kuulamiskogemuse 25. veebruarist 2011 ühest Budapesti 
kultuurimajast. András esitas žanrilt naljandi, anekdoodi, muinas- ja isikukogemuse juttude 
piiril balansseerivaid lugusid. Oma laadilt on sel õhtul esitatud lood kahtlemata pikantsed, 
seksuaalhuumorit sisaldavad „meestelood“. Lugudes leidus soorolli-huumorit: mis eristab 
ungari vallalist tüdrukut abielunaisest? Niipea kui naine abiellub, on tema keha küljes kaks 
auku rohkem. Vaadake! (paneb käed puusa ja näitab käsivartest moodustunud aukudele). 
Või kuidas tunneb kurat ära naise – sarviline tundvat omasuguse lõhna. Räägitavate hulka 
kuulus rumala vanapagana lugu sellest, kuidas kurat püüab venitades kubemekarva 
sirgendada (vrd muinasjututüübiga ATU 1175). András põimib räägitavasse ka oma 
abikaasa – kui naine kodus küsib, kust András tuleb, polevat tähtis, kas vastus on tõene, 
peamine, et lugu oleks põnev. Õhtu repertuaaris on ka poliitanekdootlik lugu 
mittekollektiviseeritud eeslist sotsialismiaja Ungaris.  
András kasutab oma repertuaaris olevaid lugusid vabalt, toob jutustusse sisse käesoleva 
hetke konteksti, viitab ümberringi toimuvale. Ainesest hoolimata on tema 
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jutuvestmisvõtted külakogukonna jutustajaga väga sarnased – toetun luiskelugude filmis 
nähtule. Juttude valikut määrab konkreetne publik ja esitussituatsioon. András tõi välja 
jutuvestja ja näitleja publikuga suhestumise erinevused. Kui näitleja lähtub etteantud 
tekstist, siis tema jutuvestjana lähtub publikust:  
Näitleja kunst on tekst ära õppida ja kell on seitse - ta räägib seda. Kui Shakespeare, 
siis Shakespeare, kui Gogol, siis Gogol. Aga minule ei ütle keegi, mida ma pean 
tegema, ma otsustan selle viimasel hetkel. No aga kuidas ma otsustan? No nii, et ma 
vaatan, et mitu last on, mitu täiskasvanut. Kutsutakse pensionäride klubisse, kus kõik 
on üle 70 - seal ma ei räägi eriti surmast, surmaga seotud muinasjutte, sest nad on 
nagunii juba lävele lähedal, nemad tahavad elust kuulda. (Berecz; Meier 2009) 
Jutuvestjana tunneb Berecz vastutust nii pärimuse, publiku kui ka esinemakutsuja ees. Kui 
on esinema kutsutud, siis tuleb minna ja anda endast parim. Ka juhul, kui publik 
(pealtnäha) jutte ei kuula ega hinda. 
Mõnikord ei jutusta inimene muinasjutte publikule, vaid sellepärast, et need kõlaksid. 
Ei või teada, keda see puudutab.  
Ma jutustan ühe lihtsa loo. Üks hea inimene kutsus mu ühte tehasesse [esinema]. See 
oli oma kakssada meetrit pikk mehaanikatöökoda, enne mind astusid üles Zalást pärit 
kõhutantsijad, väristasid türgi muusika järgi oma kõhtusid, väänlesid nagu maod. 
Saali tagaotsas oli Rootsi laud, kus inimesed sõid, see oli lavast umbes kahesaja 
meetri kaugusel. Ja siis öeldi mulle, et nüüd on minu etteaste. [...] Hakkasin 
jutustama, esimene rida oli minust viiekümne meetri kaugusel, niisiis ma vaevalt 
nägin neid. Tohutu suur kõlar pasundas meeletu valjult. Umbes kolm inimest istus 
minust viiekümne meetri kaugusel ja nemad läksid ka tahapoole, et midagi süüa. Ja 
siis ma küll ei jutustanud muinasjuttu mitte inimestele, vaid selleks, et armas Jumal 
näeks, et ma räägin, räägin lõpuni, sest mind kutsuti siia.  
[...] No ja kui ma lähen [pärast esinemist] sinna taha, peavad seal kolm inimest mu 
kinni, et ma annaks oma telefoninumbri ja aadressi, sest see oli nende elu suurim 
elamus. Nemad seal taga, keda mina ei näinud, sest nad olid nii kaugel ja kõlar 
kõmises nagu suurtükk, nendele meeldis see  nii väga, et sellest sündis pärast kolm 
niivõrd head etendust et uskumatu. Toredad, head, tähelepanelikud inimesed. Inimene 
ei või teada, mis sellest kasu on, aga mitte teha, seda ei või! (Berecz; Meier 2009) 
Vastutus pärimuse edasiandmise ja arenemise ees avaldub Andrási suhtumises 
keelekasutusse ja murretesse. András usub, et on jutuvestjana vastutav ungari keele ning 
rahvaluule rikkuse säilimise eest. Murdekeele valdamisest ja murdekeelsest jutuvestmisest 
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rääkides rõhutab ta just oma kohustusi ja vastutust.  
Kellel on üleüldse õigus dialektis jutustada? Kas ka nendel, kes pole 
sündinud...[sellel alal, kus seda kõneldakse]?  
Väga hea küsimus! Väga hea! Ma ei oska sellele vastata. Selle kindlakstegemiseks on 
üks proov. Kui ma räägin udvarhelyszéki muinasjuttu või csíki36 muinasjuttu siin 
[Budapestis], siis on lihtne, aga ma tavatsen seda ka seal jutustada, et kui see siis ka 
[publikule] väga meeldib ja nad kallistavad ja julgustavad ja võtavad mind nagu oma 
poega, kes neid maailma silmis õigustab, ja nad on minu üle uhked, siis ei ole 
probleemi.  
[...] Keel on kaduv. Meil on ka keeles nii palju sellist, mis on hakanud kaduma. Kui 
sul on aega, energiat ja sa kogud ühelt hea suuvärgiga inimeselt tema teadmised 
kokku, siis see [töö tulemus] jääb peaaegu ainult sinule, teised sellega enam ei tegele. 
Niisiis, ma ütleksin, sinust saab selle eest vastutaja, selle omanik. (Berecz; Meier 
2009) 
Küsimus murdes jutustamise õiguse kohta sündis teadmisest, et jutuvestjate jaoks on õige 
ja tundliku keelekasutuse probleem väga oluline. Tahtsin teada, milline on András Bereczi 
arvates õige viis murdekeele kõnelemiseks. Ta ise jutustab erinevates 
murretes/murdeseguses (kirja)keeles. Esitab juttu selles murdes, milles ta on seda 
eeljutustaja(te)lt kuulnud.37 Murrete küsimuses on Eesti ja Ungari kontekst erinev. Minu 
teada pole Ungaris sarnaseid murdeliikumisi nagu Eestis on loodud näiteks võro või seto 
keele arendamiseks. Samuti on mulle jäänud mulje – ja ungari sõbrad-tuttavad on seda 
kinnitanud – et murde(seguse) keele kõnelemine on Ungaris reeglina pigem häbi- kui 
auasi38.  
Tänapäeval on loomulik sündmusi jäädvustada. Filmimise, lindistamise ja erinevate 
meediumite kaudu vahendatus on jutuvestmisliikumise seisukohalt vastuoluline probleem. 
Tänapäevase jutuvestmis(liikumis)e üks olulistest eesmärkidest on minu kogemuse 
kohaselt vahetute kontaktide, siin ja praegu toimuva suhtluse loomine39. Sarnaseid 
                                                 
36Etnograafilised piirkonnad Transilvaanias 
37 András Bereczi murdekeelte kasutust puudutavate kommentaaride eest tänan Krisztina Tóthi, Renáta 
Teketit ja Eda Pomozit. 
38Üheks näiteks, et Eestis valitseb teistsugune hoiak, pean näiteks tuntava saare mõjuga keelt kõnelevat Eesti 
Televisiooni uudiste reporterit. Rahvusringhääling toimib omamoodi heakskiitva standardina. 
39  Vrd Piret Pääri seisukohaga: „Jutuvestmissituatsiooni publik on arvuliselt ja ruumiliselt piiratud. Jutuvestja 
põhiülesanne on jõuda iga üksiku kuulajani ja seda läbi suulise kommunikatsiooni. Tavaliselt pole jutuvestjal 
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seisukohti on täheldanud taani uurija Lene Andersen taani jutuvestjaid intervjueerides – 
Andersen toob välja, et jutuvestjad väärtustavad kontakti publikuga, koosolemist, 
tähelepanu ja kuulamisoskust, samuti märgib ta ära jutuvestjate skeptilisuse tehnika ja 
televisiooni suhtes (Andersen 2011: 48 – 49, 54). Uurijad on vahendanud jutustajate 
seisukohta, et televisiooni tulek põhjustas jutuvestmiskultuuri hääbumise (Hiiemäe 1978: 
137; Keszeg 2007: 46). Samas on tänapäeva maailmas väga loomulik püüd elamusi 
„konserveerida”. Küsimus on, mida see jutuvestmisele annab, ära võtab ning kuidas on 
„õige”. András Berecziga intervjuud tegema minnes olin teadlik tema negatiivsest 
suhtumisest televisiooni. Intervjuus (Berecz; Päär; Sinimets 2003) kinnitab ta, et tema 
peres pole kunagi televiisorit olnud ja avaldab arvamust, et televiisori vaatamine mõjub 
halvasti kujutlusvõimele, on halb lastekasvatuse ja pereelu seisukohalt. Samas on ta 
Ungaris üles astunud tuntud tele-show'des,40 on välja andnud CD-plaate, raamatuid ja 
filmi41.  
Minu jaoks on su suhe televisiooni pisut kahetine, sa oled telekavaatamist kui vaba 
aja veetmise viisi kritiseerinud, aga ikkagi mitmeid kordi [teles] etendusi andnud. 
Ma olen väga kaua meediat vältinud. […] Ma olen selle üle palju kordi mõelnud.  
Näiteks helistas mulle üks kuulus ungari meediategelane, et ma läheks esinema ta 
tohutu mõjukasse saatesse, tõesti, seda vaatavad miljonid. Ja ma ütlesin, et ma ei 
lähe. […] „Miks? Mis viga?” Ma ütlesin: „Esiteks te panete mu muinasjutule täiesti 
võõrasse maailma. […] Mina õppisin vestlemist nii, et kui sa küsid kelleltki midagi, 
siis sa ootad ära, kuni ta lõpetab. Aga sinu saates peab üksteisele alati vahele rääkima. 
[...] Ma tean, et ma peaksin tempot üleval hoidma, sest muidu tüdineb vaataja ära ja 
lülitab teleka välja. [...] Ja seal, kui keegi räägib mitte budapesti keeles, vaid mingis 
imelikus murdes, siis ei naerda mitte seda, et ta rääkis nalja, vaid seda, et ta räägib 
naljakalt. […]” Selle peale ütles see tüüp: „Pea, pea! […] Ma ei räägi su jutule 
vahele. […] Seda esiteks. Teiseks: sa ära jutusta muinasjutte omaenda reservaadis, 
hästi informeeritud inimeste ringis, vaid tule telesse ja siis näevad sind ka magalate 
üheksandate korruste elanikud. […] Kui sa kuulutad välja, et „muinasjutt”, siis 
tulevad paljulugenud, haritlased, teatripublik, aga sa ei jõua kunagi selle lihtsa 
inimese, tööliseni. [...]” Ja siis ma ütlesin, et sul on täiesti õigus. See inimene veenis 
                                                                                                                                                    
muid abivahendeid kui jutud, tema isiksus ja kuulajad.” (Päär 1999: 227 – 228) 
40 Vt nt: http://www.youtube.com/watch?v=J66J5uoLzvM (vaadatud 03.05.2012) 
http://www.youtube.com/watch?v=FW7hA7xMHeg (vaadatud 03.05.2012) 
41Nimekiri väljaannetest kättesaadav tema kodulehel: András Bereczi veebileht (vaadatud 14.05.2012) 
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mu ära ja ma läksin [...] Sestpeale teavad mind miljonid ja sellepärast peetakse mind 
tänaval kinni ja pakutakse bussis pálinkat. (Berecz; Meier 2009) 
Hoolimata tuntusest, mida tele-esinemised on andnud, ei meeldi András Bereczile 
televisioonis üles astuda. Filmitud või muul viisil salvestatud jutuvestmine kaotab tema 
arvates oma elavuse. Kui jutustades muudab esineja iga kord pisut juttu või esitust, siis 
salvestatud lugu enam ei muutu. „Masin on rumal, see oskab ainult ühtemoodi rääkida. 
[…] Muinasjutu juures on see imeline, et see liigub, justkui elaks. Ja siis, kui ma selle 
jäädvustan, on see vaid hetkepilt – see ei ole ta olemus.” (Berecz; Meier 2009). András 
Berecz nõustub, et salvestamise teel on võimalik jõuda märksa suurema publikuhulgani, 
ent peab vahendatud lugu vaeseks.  
Andrási seisukohad (vrd ka Terje Lillmaa öelduga samal teemal - lk 66) jäädvustamise ja 
vahetu esituse teemal sarnanevad minu jaoks suulise ja kirjaliku vastanduse 
problemaatikale (vt Ong 2002). Walter Ong on kirjutanud tänapäeva maailma teisesest 
suulisusest (secondary orality), mis põhineb kaasaja ühiskonna tehnoloogiatel (nt 
televisioon, raadio, telefoniühendus). Kõnet on võimalik edastada elektrooniliste 
meediumide vahendusel, verbaalne suhtlus ei tähenda tingimata vahetut suhtlust. Ong on 
väitnud, et kaasaja teisesel suulisusel (tehnoloogiliselt vahendatud kõne) ja esmasel 
suulisusel (primary orality) on nii ühiseid kui ka erinevaid jooni. Nii vahetult kui ka 
vahendatult kõneldud sõna ühendab kuulajaid, loob kuulajate grupitunde. Teisene suulisus 
loob aga määratult suuremaid kuulajate gruppe kui seda võimaldab esmane suulisus – loob 
infovälja, mis muudab maailma „globaalseks külaks”. (Ong 2002: 134) Suulise ja kirjaliku 
kultuuri vastanduse vastu on argumenteerinud Ruth Finnegan juhtides tähelepanu suulise ja 
kirjaliku kultuuri läbipõimitusele (Finnegan 1992).42 
Analoogia põhjal kirjaliku ja suulise problemaatikaga, mille puhul uurijad on leidnud, et 
tänapäeval valitsevad pigem segu- ja üleminekuvormid, näen ma vahevorme ka vahendatud 
ja vahetu suhtluse puhul. Selliseid vahevorme, omamoodi vahendatud vahetust esindavad 
                                                 
42 Pisut teistel lähtealustel, tekstikeskse (ning antoloogia koostamiseks vajaliku) lähenemise kaudu, on suulise 
ja kirjaliku, s. o autentse ja mitteautentse probleemi käsitlenud Risto Järv. Antoloogia koostamise tarvis on ta 
klassikalist eheda ja mitte-eheda eristust siiski vajalikuks pidanud, viidates esitajakeskse lähenemise 
teistsugusele eristusalusele ning uurimisparadigma muutusele (Järv 2002: 176). Ruth Finnegani ja Risto Järve 
seisukohti kõrvutab ja ühendab Kärri Toomeos-Orglaan, kes argumenteerib kirjaliku ja suulise tiheda 
vastastikmõju kasuks arhiivi saadetud juttude üleskirjutustes ning pakub välja, et ehk polegi 
muinasjutusaadetiste hulgas päriselt kirjakultuurist puutumata jutte (Toomeos-Orglaan 2011).  
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minu silmis näiteks jutuvestmisfilmid.43 Need on loodud osalt eesmärgiga vaatajaid endid 
jutustama inspireerida – filmi „Lugu tahab rääkimist” (Karu ja Päär 2009) puhul on Piret 
Päär selle eesmärgi selgelt välja toonud. Tänapäevane jutuvestmine loob vahetust ja 
grupikuuluvust kohati ka tehnoloogia ning jäädvustuste abil. Jutuvestmise suulisus ja 
vahetus on teadlik ja rõhutatud. 
Sõnastatud eesmärk luua vahetust on teritanud mu tähelepanu jälgimaks kas ja kuivõrd 
vahetu või loomulikuna jutuetendused mulle kuulaja-vaatajana mõjuvad. Publiku-esineja 
suhtlusviis sõltub paljus ka ümbritsevast ruumist ja olmest, sellest, kuidas on õhtu 
korralduslikult lahendatud. Oma esimese nähtud jutuõhtu muljetest (augustikuus 2009) 
leian järgneva kirjelduse:  
Andrási jutuõhtu oli päris paljuski selline nagu ma ootasin. Koht, kus see toimus, 
Andante Borpatika oli sisuliselt veinirestoran, täiesti Doonau kaldal, igas mõttes 
kesklinnas, valgete laualinadega, ja meile, kes me olime plätude-lühikeste pükstega, 
natukene hirmutavalt korralik koht. Ootasime, et jutuõhtu ometi peale hakkaks, et 
tunne hubasemaks läheks. Ootus oli täiesti õigustatud. Tunne muutus Andrási 
tulekuga hoopis kodusemaks. Püüdsin publikut kuidagi määratleda - et kas rikkurid, 
nood "valgustatud" rikkurid, kellel jutuvestmist kuulata on kuidaski prestiiži küsimus, 
aga vist ei olnud nii. Vist ei olnud rikkurid, vist ei olnud maine küsimus. Vaid olid 
tulnud ilmselt samamoodi Andrási pärast nagu meie. Lihtsalt natuke enam end üles 
löönud. Piret Päär ehk ütleks, et tema esinemiskohad ja -publik on teistsugused, aga 
võib-olla ei ütleks ka - ja kui ütleks, siis võib-olla oleks õigus, aga võib-olla poleks 
ka. Ja teisi esinemispaiku pole ma ju nagunii näinud, nii et üldistada ei saa. (Meier 
2009, isiklik veebipäevik) 
Käsikirjalisi märkmeid jutuvestmissituatsiooni kohta leian veel 25. veebruarist 2011, kui 
jutuõhtu toimus ühes Budapesti kultuurimajas: restorani õhkkond, keskealine ja üle publik 
[...] lava, mikrofon, küünlad, juhatatakse lauda, diskopallid ja prožektorid laes, [...] 
„Kihnu Virve on iga kell vähem etendus“. Pärast etendust kuulsin pealt ühe proua 
kommentaari Andrásile: „Olime koos, kardinat küll mingil juhul vahel polnud!“ Mille 
peale András vastas: „Ja kui olnuks, oleksime eest ära tõmmanud!“ 
Kommentaari nõuab ilmselt võrdlus Kihnu Virvega. 2010. aasta septembris käisin 
                                                 
43Nt „Lugu tahab rääkimist“ (Karu ja Päär 2009), "See on tõsi, kui te seda usute. András Berecziga 
luiskelugude vestjate jälgedes" (Karácsony 2003) ja „Valgõ härg“ (2009)  
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välitöödel Kihnus, kus ühel õhtul esinesid meile Virve Köster ja tema lapselaps Raina 
Kiviselg, algul lauludega, hiljem jutustasid nad erinevaid kogemuslugusid. Ka selle 
esinemise vältel mõtlesin küsimusele etendusliku ja spontaanse sündmuse tasakaalust.44 
Võrreldes Andrási jutuõhtut Kihnus kogetuga ja väites, et viimane on minu jaoks 
loomulikum, pidasin silmas välist atribuutikat, mis Andrási jutuõhtu puhul oli selgelt 
olemas, Kihnus mitte, samuti esineja-publiku rollijaotust. Budapestis olnuks raske ette 
kujutada, et keegi publiku hulgast sõna võtab, Kihnus õhutasid Virve ja Raina ka kuulajaid 
rääkima. Väline etenduslikkus ja kindel lava-publiku piir ei pruugi enesega kaasa tuua 
emotsionaalset „kaugust“ esineja ja publiku vahel.  
3.5. Tuntus ja tunnustatus 
Mind peatatakse tänaval, autobussis, ööbussis pakutakse pálinkat. Rahvas on selle 
eest, mida ma teen, nii tänulik, et kogu seda armastust, mida ma saan, ei suuda üks 
inimene enam taludagi. Aga mitte see ei ole huvitav – see on rõõm. Huvitav osa on 
see, kui [publikul] pole aimugi, kes sa oled ja sul on kümme minutit, et neile 
muinasjutt edasi anda ja neid veenda, et see on hea. (Berecz; Meier 2009) 
András Bereczi kohta saab öelda, et ta on Ungaris tuntud. Avalikkuse jaoks on ta tuntuks 
muutnud teleesinemised, eelkõige ülesastumised Fábry Show´s.45 Minu jaoks kõnekas oli, 
et Ungaris olles, kui küsiti, millega ma tegelen ja ma mainisin András Bereczi nime, siis 
seda nime teati märksa laiemalt kui vaid rahvaluule ja etnoloogiaga seotud inimeste ringis. 
Inimestel oli tema tegevuse kohta oma arvamus, nad olid tema esinemisi teles näinud või 
nendest kuulnud. András Berecziga on tehtud hulgaliselt raadio- ja ajaleheintervjuusid. 
Samuti on olemas András Bereczi nimeline fännilehekülg Facebookis.  
Andrási pälvitud Kossuthi preemia ja selle tagamaade osas juhtis üks ELTE ülikooli 
õppejõud vestluses mu tähelepanu seigale, et see tunnustus on tihedalt seotud poliitika ja 
                                                 
44 Virve ja CO on kohal. Laulavad, räägivad lugusid laulude vahele, hiljem laulavad lugude vahele. 
Kuulan ja mõtlen, et see on niivõrd teistmoodi maailm oma kangelaslike naiste lugude ja uskumustega. Ühelt 
poolt – see, mida me näeme (nii Virve puhul kui ka Kihnus üldse) on ju etendatud maailm, seda mängitakse, 
turistidele vähemalt. Teisalt see ongi nende elu. Tunnen end korraks nagu muuseumis ja ometi see ongi selline 
maailm, see on päriselt mõeldud, mõistetud ja elatud. Jutuvestjad siiski! Nii Virve kui ka ta tütretütar [Raina 
Kiviselg, ütleb Google]. Lummav. (Meier 2010, Kihnu välitööpäevik) 
45 Vt nt http://www.youtube.com/watch?v=aIcbLKvX1gA (vaadatud 03.05.2012) 
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poliitilise meelsusega46. Ta väitis, et harva saavad auhinna parasjagu võimul oleva 
erakonna mõistes „vale“ maailmavaatega inimesed. Kossuthi auhinda ja selle 
vastuvõtmisest loobumist on kasutatud näiteks näitamaks oma protestimeelt võimuloleva 
valitsuse suhtes.47 Maailmavaatelt parempoolsena sai András Berecz tunnustuse n-ö õigel 
aastal, õige valitsuse võimuloleku ajal (2011. aasta kevadel oli võimul partei FIDESZ, 
peaminister Viktor Orbán). András Bereczile anti auhind kui „rahvalaulikule ja jutuvestjale, 
ungari rahvapärimuse au sees hoidmise, Karpaatide basseinis elavate ungari kogukondade 
huvides ja nende seas tehtud kolme aastakümne pikkuse eeskujuliku rahvalaulu ja 
rahvajutukogumise, tõlketegevuse ja lummavate etenduste eest“.48 Pärast auhinna 
üleandmistseremooniat ütles András Berecz tunnustuse kohta: “[hea on] see, et laiem 
avalikkus on avastanud rahvalaulu ja jutu tähenduse. Sest see, mida mina jutustan, ei ole 
mitte minu, vaid kõikide oma. Kui keegi muinasjuttu jutustab, räägivad selles ka surnud. 
Muinasjutt on ühe rahva jaoks tempo, maailmavaade ja eetikakoodeks. Kes selles liigub, 
sel tasub käies saapad jalast visata ja kaabu maha võtta“49. Ta kasutas oma sõnavõttu 
tähelepanu juhtimiseks pärimuse tähtsusele ning vajadusele sellesse aupaklikult suhtuda. 
Mina näen Kossuthi auhinnas ühtlasi tunnustust lavajutuvestmisele ning tänapäevasele 
jutuvestmisliikumisele laiemalt. Sellised tunnustused, samuti esinemised laiemale 
auditooriumile, on viisid, kuidas jutuvestmine žanri või lavakunstina kanoniseerub, muutub 
nähtuseks, mille puhul inimestel on aimu, millest jutt. 
*** 
András Bereczi seisukohti jutuvestjana olen vaadelnud läbi autentsuseiha, nostalgia ja 
romantismi mõistete prisma. Ta väärtustab kõrgelt maapiirkondi, elades ise Budapestis ning 
püüdes suurlinna tingimustes luua kultuuri, millest ta puudust tunneb. Andrási ametieetika 
põhineb austusel eelkäijate, ungari kultuuri, traditsioonide ja keele vastu. Ta tunneb enesel 
vastutust nende väärtuste eest seista. Andrásile osaks saanud tunnustus on Ungaris tuntust 
toonud ka jutuvestmisele lavakunstina. 
                                                 
46 Vt arvamuslugu auhinnajagamise politiseeritusest nt Michnai 2011 
47 Vt nt http:/Origo 2008 
48 Origo 2011 
49  Magyar Online 2011 
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4. Terje Lillmaa 
4.1. Tutvustus 
Terje Lillmaa on sündinud Petseris 1970. aastal. Põhikooli lõpetas ta Petseris, pärast seda 
läks Tallinna Pedagoogikakooli. Pärast Tallinnas kooli lõpetamist suunati ta tööle Obinitsa 
kooli. Peale õpetajaameti on Terje töötanud Obinitsa Seto Muuseumitares 
muuseumipedagoogina. Samuti on Terje pitsikuduja ja muinasjutuvestja50. Terje elab 
perega Obinitsas.  
Terje Lillmaaga puutusin esimest korda kokku maikuus 2009 Tartus seto muinasjuttude 
DVD „Valgõ härg“ esitlusel, kus ta jutte vestis. Mõte tema jutuvestja-tööst oma magistritöö 
kirjutada ja teda intervjueerida tuli umbes aasta jagu hiljem. Võtsin temaga ühendust, 
leppisime kokku, et lähen paariks päevaks Obinitsa jutuvestmisi kuulama ja intervjuud 
tegema. Kuna ta jutustas 2010. aasta 1. ja 2. juuli õhtutel Küllätüvas pillilaagri lastele 
lugusid, siis ajastasin oma Obinitsa mineku nendele päevadele. 
Terje Lillmaa ise juhtis Obinitsa muinasjutuseminaril mu tähelepanu sellele, et intervjuust 
rääkides-kirjutades peaksin avama ka taustaloo, mis meie tutvust ja intervjuud mõjutas - 
„sa räägi sellest ka, kuidas sa rattaga tulid...!“ Sõitsin 1. juuli õhtuse rongiga Oravale, 
Oravalt rattaga Obinitsa, sealt pidime koos Terje ja Terje tütre Keidyga veel umbes 5 
kilomeetrit Küllätüvvä väntama. Et mu rong hilines, jäin ka Terje juurde hiljaks, mis 
omakorda tähendas Küllätüvvä hilinemist. Meie esmatutvumine toimus olukorras, kus ma 
jõudsin vabandavana Lillmaade hoovile, kust oli kohe vaja edasi sõita. Küllätüvvä sõites 
keerasin kruusateele sellise hooga, et kukkusin ja kriipisin end verele. Selline tormiline 
esmatutvus tuli kontakti loomisele õigupoolest kasuks, lõi teatud ühiskogemuse tunde ning 
selle kaudu suurema usalduse. 
Ma pean teist tundma kuidagimoodi, kasvõi mingi situatsiooni käigus. Eile kuidas me 
                                                 
50 Terje Lillmaa enesetutvustus 2004. aastal Ööülikooli loengus (Lillmaa; Riitsaar 2004): "Ja ma olõ 
Terje Lillmaa, mu juurõq ommaq Setomaalt peri, esi olõ koolih käunu Petsereh. Selle, et mu kodo oll´ 
Petsereh. A no olõ jäänüq Obinitsa elämä, siih om mu kodo, siih ommaq mu latsõq ja siih om mu tüü. Ma olõ 
Obinitsa koolih oppaja, olõ pitsikudaja ja muinasjutuvestja."  
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saime tuttavaks - et sa helistad, et rong on hiljaks jäänud´51 - mul tuleb kohe oma 
kogemus ette, kuidas mina ootan ja miski jääb hiljaks, [...] see tekitas kaastunnet – 
issand, inimene on hiljaks jäänd. Siis mõtled, et kuidas sa pead väntama sinna 
Kiksova mäkke, et see on väga raske. Ma käin ikka aeg-ajalt Piusas, seal 
liivakarjääris istumas ja päikeseloojangut vaatamas ja oma mõtteid mõtlemas, aga see 
tagasitulek sinna mäkke, see on ikka hästi raske. Siis... siis see Küllatüvä poole sõit, 
tegelikult see lähendas meid, onju. Kui sa eile oleks tulnud ja kohe mulle diktofoni 
nina alla pistnud, äkki... äkki ei oleks sellist vaba suhtlemist, just sellepärast, et ma ei 
tunneks sind, ma ei teaks, kes sa oled... 
[...] 
[Eile tulles] sa olid väsind ja... et vaatasime, sul on hing kaelas, et tegelikult peaks 
istuma maha ja teed jooma, aga see kellaaeg, see... See [hilinemine] on minu jaoks 
väga hell teema. [...] Minu vanemad on nõudnud kellast kinnipidamist, et kui punkt 
üheksa, siis on punkt üheksa, siis ei ole 9:05. 
(Lillmaa; Meier 2010) 
Ka minu poolt vaadates on suhtlus Terjega – nii intervjuud tehes kui ka hiljem - olnud üsna 
vaba, tundsin end tookord Obinitsas avasüli vastuvõetuna. Minu pilgu läbi on jutuvestmine 
ametina ja jutuvestja isiksusena sedavõrd seotud, et ehk ei pääsekski ilma kontakti 
isiklikkuseta jutuvestmisele ligi. 
Oktoobris 2011, kui pidasime muinasjuttude uurimise töörühmaga Obinitsas seminari (vt 
Tupits 2011: 193), avanes mul võimalus tagasi(sidet) anda. Pidasin ettekande Terje 
Lillmaaga tehtud intervjuu põhjal, vahendades tema seisukohti muuhulgas talle endale. 
Seda ettekannet pidades olin pisut ebatavalises rollis – ettekanne oli ühtaegu 
tagasipeegeldus, aimu andmine mulle usaldatud materjali kasutamisest kui ka (ülejäänud 
kuulajaskonna jaoks) Terjest kui jutuvestjast pildi loomine ja oma uurimisteemast ülevaate 
andmine. Olen Terjele usalduse ja toetuse eest väga tänulik.  
4.2. Intervjuust 
Terje Lillmaaga tehtud intervjuust on kokku ligi kaks ja kolmveerand tundi lindistusi, 
litereeringuna on materjali 62 standardlehekülje mahus.  
                                                 
51 Sõnalõpulise klusiili tugevnemine märgitud siin ja edaspidi ülakomaga. 
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Terje Lillmaa intervjuu puhul tunnen eriti teravalt, et selle esitamine üleskirjutatuna võtab 
väga palju ära. Hääle, tunde- ja sõnarõhkudega esitatud nüansid ning emotsionaalsus on 
midagi, mis kirjapildis ei säili, oluline metatekst läheb kaduma. Võimalik, et ka heliga koos 
kuulatuna on see elav vaid minu jaoks, olles sild tagasi intervjuuhetke52.  
Sarnaselt András Bereczi intervjuu materjaliga olen ka Terje puhul loonud kuuldust uue 
terviku. Meeles tasub hoida sedagi, et intervjuu vältel öeldu on öeldud konkreetsel 
ajahetkel, 2010. aasta suvel, peegeldades tollase hetke mõtteid ja seisukohti. Täitesõnad ja 
otsesed sõnakordused olen ilma eraldi märkimata tsitaatidest välja jätnud. Kuigi küsisin 
Terje Lillmaalt suuremalt jaolt samu küsimusi, mida András Bereczilt, kujunesid need kaks 
intervjuud küllalt erinevate rõhuasetustega. Terje rääkis palju oma suguvõsast, rõhutas 
emotsionaalsust ja isikliku kogemuse olulisust.  
4.3. Seto53 identiteedi olulised märksõnad ja Terje Lillmaa seto 
jutuvestjana  
Pärandi, mineviku ja juurte väärtustamine on üks nüüdisaegse jutuvestmisliikumise 
funktsioone. Terje Lillmaa esindab minu nägemuses jutuvestjana nii seto-liikumist kui ka 
jutuvestmisliikumist. Ühel või teisel moel kajastuvad olulisemad seto identiteedi 
märksõnad ka Terje Lillmaa isiklikes vaadetes ja eluloos, mõjutades tema jutuvestmist. 
Visandan seto-liikumise eelloo ja konteksti, millest tänapäevane seto identiteet on välja 
kasvanud ning suhestan uurijate poolt väljatoodud tuummärksõnad Terje Lillmaa öelduga. 
Seto identiteedi põhimärksõnade kajastamisel toetun peamiselt Indrek Jäätsi (1998) ja Pille 
Runneli (2002) töödele.  
                                                 
52 Sarnased mõtted olen kirja pannud Kihnu välitöödelt, üht kihnu naist kuulates: „Selliste jutustajate puhul on 
selge, et tehnikaga pole tőepoolest vőimalik edasi anda seda, mis tunde tegelik, kohapeal kuulamine annab. 
Salme itsitamist, naeru, voodivarbade taha pugemist. Fotol see lihtsalt enam pole SEE. Kohalolu on vőib-olla 
see faktor, mida ei saa asendada. Samuti lőhna-värve-valgust, tunnet.“ (Meier 2010, Kihnu välitööpäevik) 
53 Kasutan setode omanimetust "seto", kuna minu kirjutuse keskmes on naine, kes seto-liikumist esindab ning 
ka ise kirjapildis "setot" "setule" eelistab. Selline valik on minu poolt ühtlasi poolehoiuavaldus seto-
liikumisele. Terminivalik on minu arvates tahes-tahtmata ideoloogiline, ka "setu" pole neutraalne nimetus. 
Vrd Indrek Jääts (1998: 8) ja Pille Runnel (2002: 17 – 18), kes on oma valikut „setu“ kasuks põhjendanud 
„setu“ termini kasutustraditsiooniga eestikeelses kirjanduses. Kristin Kuutma (2005) ja Andreas Kalkun 
(2011) kasutavad nimekuju "seto". Intervjuu litereeringus kasutan läbivalt nimekuju seto, kirjalikest allikatest 
pärit tsitaadid on esitatud muutmata kujul. 
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Setod on läbi aegade olnud rahvagrupp „piiril“ – olnud eestlased ja siiski mitte, kuulunud 
slaavi kultuuriruumi ja päriselt siiski mitte, olnud õigeusklikud, ent venelaste poolt siiski 
pooleusulisteks (poluvertsõ) põlatud54. Läbi ajaloo on küsimus olnud assimileerumise ning 
oma identiteedi säilitamise tasakaalus ning teiste (olgu siis eestlaste või venelaste) poolt 
omaksvõetuses või äratõugatuses. Piiripealsus tähendab korraga nii osasaamist mõlemast 
kultuurist, mille piiridel Setomaa asub, kui ka perifeersust, kuulumist mitte kummassegi. 
Kristin Kuutma toob välja setode ajalooliselt perifeerse staatuse, nende keelelise kuulumise 
maarahva (eestlaste) hulka, ent ometi usulise eraldusjoone (Kuutma 2005: 133 – 134). 
Seto-vene suhteid on iseloomustanud setode nimetamine pooleusulisteks (poluvertsõ), 
kuna nende õigeusu praktiseerimine sisaldas paganlikke elemente, nad ei mõistnud 
kirikuslaavi keelt ning palvetasid omas keeles. Venelased-setod vastastikku kuigivõrd ei 
sulandunud, segaabielud polnud kuigi tavalised, ka venestumine hariduse kaudu oli pigem 
erand. Setod on võõra staatuses olnud ka eestlaste jaoks. Nad jäid kõrvale eestlaste 19. 
sajandi rahvuslikust ärkamisest ning sellest lähtuvatest kultuurilis-ühiskondlikest 
arengutest. Eesti lihtrahva seas oli setodel halb maine – „setu“ seostus mahajäämuse ja 
harimatusega. Eesti haritlaskond nägi setodes ajutiselt hälbinud osa eesti rahvusest, kes tuli 
eestlusele tagasi võita. Sel hälbimusel oli ka positiivne külg – setod esindasid oma 
kommete ja tavadega eksootilist teist, kaotatud minevikku. Neis oli võimalik näha 
ürgeestlast. (Jääts 1998: 31 – 38) Selliselt positsioonilt lähtusid ka esimese vabariigi alguse 
eesti-seto suhted. Ehtsat, eksootilist ja mujal Eestis juba kadunuks tunnistatut käisid 
Setomaal otsimas nii rahvaluule uurijad-kogujad kui ka näiteks kunstnikud (vt Kalkun 
2011: 167). Eesti Vabariigi aegse Setomaa-poliitika põhieesmärk oli setode ülejäänud 
Eestile järeleaitamine ning eestistamine. (Jääts 1998: 50) Järele aitamiseks korraldati kaks 
setu kongressi, 1921. ja 1930. aastal. Esimese vabariigi aega võib Jäätsi järgi paigutada ka 
seto intelligentsi sünni. Paljud eestikeelse hariduse saanud setod ei eestistunud täielikult, 
vaid säilitasid oma juured ja seisid „seto asja“ eest. (Sealsamas: 51, 54 – 55) Nõukogude 
võimu tingimustes Eesti mõju setodele kasvas, toimus laiaulatuslik väljaränne eesti 
linnadesse, eestlaste üleolev suhtumine taandus oluliselt. Paljud „vene poole“ setod 
                                                 
54Sellist, "kahe ilma veerel" olemist manifesteerib ka näiteks seto hümn: 
http://www.youtube.com/watch?v=QaLaw0PQtiM (vaadatud 15.05.2012) 
Sõnad: Seto kuningriigi veebileht 2003(vaadatud 14.05.2012) 
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venestusid. (Sealsamas: 62 – 64) 
Alates 1990ndatest aastatest on setode piiripealsus omandanud uue tähenduse. Lisaks 
kultuurilisele ja vaimsele kahe kultuuri vahel asumisele jaotusid setod kahe riigi vahel, 
mida eraldab reaalne riigipiir. Setodel on tulnud viimase 20 aasta jooksul leppida riigipiiri 
ja sellest tulenevate piirangutega ning tegelda probleemiga, kuidas seda piiri vajadusel 
võimalikult valutult ületada. Piiri kehtestumine on vähem või rohkem valusalt puudutanud 
kõiki setosid – löönud segi nende harjumused, sundinud läbi tegema erinevaid 
bürokraatlikke toiminguid, paljud setod on olnud sunnitud ümber asuma, reeglina 
Venemaalt Eesti poolele. Pille Runnel on samas oletanud, et ehk on piiriküsimus ja sellega 
seotud avalik debatt setode identiteedile hoopis soodsalt mõjunud (Runnel 2002: 58 – 59). 
Piiriprobleem on tõmmanud setodele Eesti avalikkuse tähelepanu ning koondanud setosid 
endid, olnud katalüsaatoriks, mis on sundinud setosid endi eest seisma, oma õiguste 
esindamiseks koonduma: 
Me ei tea, mis toimuks piirkonnas juhul, kui piir setude asuala poleks poolitanud. [...] 
Kas ilma tormiliste muutusteta oleksid sündinud kuningriigi- ja laulupäevad, Värska 
muuseum, arutelu setudest kui rahvusest? Kas setude küsimus oleks jõudnud nii eesti- 
kui vene keelsesse avalikku debatti? Või oleks setu etnilisuse küsimus endiselt 
eriteadlaste huvisfääri kuuluv nähtus, millest kõnelemine piirkonna elanikele endile 
mingit elujõudu ei anna? (Runnel 2002: 59) 
Terje Lillmaad on piiriga seotud probleemid puudutanud väga isiklikult. Tema vanemad 
elasid kuni 2001. aastani Petseris. Vanematele külla minekuks tuli tunde Koidulas või 
Luhamaal piirijärjekorras seista. Probleeme tekitas ka uue passi taotlemine – Terjel tuli 
tõestada, et ta on eestlane, selleks vajalik isa sünnitunnistus oli kadunud. Ametiasutuste 
vaheline kirjavahetus oli ajamahukas ja lohisev. „Ja see pahameel, et kuigi ma olen 
eestlane, mul isa on 1935 sündind, Eesti vabariigis, ema ka Eesti vabariigis sündind, ja 
mina, kes elan Eesti vabariigis, olen abielus eestlasega, ma pean tõestama, et ma olen 
eestlane!“ (Lillmaa; Meier 2010). 2001. aastal tuli läbida bürokraatia Terje vanemate 
Eestisse kolimiseks. Vanemate maja Petseris oli vaja maha müüa ning Eestis tuli tõestada 
vanemate pensionisaamise õigust. Asjaajamise keerulisus on vaid osa piiriga seotud 
probleemideringist. Terje rääkis intervjuus ka sellest, mida piiri tõmbamine tema jaoks 
emotsionaalsel tasandil tähendab.  
See piir... Ma ütlen, see on setode traagika, see piir! See, et sa jätad kodu maha, või 
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sa ei saa kalmule minna, siis kui sa tahad´. Tegelikult see iga kord võtab tüki su 
südame küljest ära. Et vene ajal see oli võimalik, aga siis tuli Eesti vabariik ja ei ole 
enam võimalik! Et... mõistusega võib-olla sa saad aru, aga südamega sa ei saa aru. 
Et mingid load on küll, aga need on väga kitsad...? 
Väga kitsad´. Mina oma lapsi üldse Petserisse ei saanud viia ka siis, kui ema-isa 
elasid seal Petseris. Sellepärast, et vanaema-vanaisa jäid juba kaugele. Tohtisid 
soodusviisa saada ema-isa, õde-vend. Kõik. Saad sa aru?! Ja vanaemale sa enam külla 
ei saa minna, sest ta ei ole sulle enam nii lähedane sugulane, et sa peaks teda 
külastama! (Lillmaa; Meier 2010) 
Setoks olemise olulisi komponente on läbi aegade olnud sugulusringi tähtsustamine, 
perekonna, omaste ja kogukonna olulisekspidamine. Kogukondlik mõtteviis ja tööjaotus 
püsis Setomaal kauem ja tugevamalt kui mujal Eestis. (Runnel 2002: 37, 40, 81) Oluline on 
ka hoolitsemine kadunud omaste eest. Sugulaste haual käimine ja surnute eest hoolitsemine 
läbivad ühe märksõnana ka piiriprobleemi käsitlust: kellel ning mis tingimustel on õigus 
teisele poole piiri jäävaid kalmusid hooldamas käia. Omaste hauad on nüüdseks paljude 
setode jaoks käegakatsutavatest objektidest ainus, mis neil Venemaa poolele on jäänud. 
(Sealsamas: 61, 67, 99) Olulist rolli setode identiteedis mängib õigeusk. Minevikus on 
setodele enese identifitseerimine religiooni pinnal olnud esmane, religioosne identiteet on 
domineerinud etnilise üle. Nad on end ühise usu alusel tundnud kokku kuuluvat pigem 
venelastega kui sarnase keele alusel eestlastega. Slaavi kirikukultuur on läbi aegade 
sügavalt mõjutanud setode igapäevaelu, kommete ja tõekspidamiste kujunemist. 
(Sealsamas: 134) 
Terje rääkis sugulastest intervjuu jooksul üsna palju. Perekonna väärtustamisele pani mind 
mõtlema ka seik, kui ma olin esimest õhtut Obinitsas, Terjega värskelt näost-näkku 
tuttavaks saanud. Ta küsis minult üsna kohe, et kas mul peret ka on, kas ma abielus olen. 
Küsimus jäi meelde just oma ootamatuses. Minu peresidemed – mitte harjumuspäraselt 
töö, tegevusala, õpingud – olid need, mille kaudu ta minust esimese hooga mingit pilti luua 
soovis. Linnatüdrukuna olen harjunud end tutvustama ja defineerima pigem õpingute ja töö 
kaudu, perekonnaseis, kui üldse, tuleb enesetutvustuse puhul jutuks alles õige mitmendas 
lauses. Ilmselt näitab selline harjumuspärane enesetutvustuse etikett ka midagi väärtuste ja 
prioriteetide kohta. Religioossus tuli intervjuu käigus jutuks seoses mitte-setode 
kogukonda vastuvõtmise, segaabielude ja abiellumiskombestikuga: 
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Seda ühe poole oma [pulmade pidamine ühe poole kommete järgi] ma veel saan aru, 
et sa võtad teise usu omaks, onju. Et sa ei saa kahe... noh, saab olla niimoodi, et üks 
on luterlane ja teine õigetusku, et ühel on oma kirik, teisel oma, aga kas see mingit 
piiri tõmbab pere vahele? Võib-olla tõmbab. Et seda ma isegi lubaks, et lähed teise 
usku ja on nagu üksmeel selles mõttes, et tõesti lähevadki kirikusse perega. Mõlemad. 
Ühte kirikusse. Mitte, et üks jookseb ühele poole ja teine teisele poole, et see ei ole 
vist abielus õige. (Lillmaa; Meier 2010) 
Seto keel55 on neid identiteedi markereid, millesse suhtumine on aegade jooksul väga 
erinev olnud. Seto keel, selle kõnelemine, seto emakeelest mõjutatud kõnepruuk on olnud 
nii au ja uhkuse kui ka häbiasi. Eriline keeleline sallimatus või ka teadlik haridus- ja 
kultuuripoliitika, mille eesmärgiks oli erinevuste kaotamine, sh ka jõuline 
kirjakeelestamine, oli omane nõukogude ajale. Indrek Jäätsi järgi oli Petseri 2. Keskkool 
nõukogude ajal ühtaegu nii eestluse kants Petseris kui ka paik, kus seto keel oli põlu all 
(Jääts 1998: 60). Võrdluseks – esimese Eesti vabariigi ajal, kui üldine koolikohustus 
Setomaal alles kehtestati, oli kooliõpetus setodele samuti kirjakeelne, üksikuid setokeelsete 
lugemike jm kirjavara väljaandmiskatseid siiski tehti. Tol perioodil oli esmaseks 
probleemiks setode hariduslik tase üleüldiselt, teadliku kirjakeelestamiseni sel perioodil 
veel ei jõutud. (Sealsamas: 46 – 47) Suurem osa nõukogude ajal Petseris kooli lõpetanuid 
läks sealt edasi Eesti NSV-sse tööle, kuhu reeglina ka jäädi. Seto laste ja lastevanemate 
jaoks oli probleemiks lapse võimalik hättajäämine koolis. Tundides tuli rääkida kirjakeeles, 
pragada võis saada ka vahetunnis seto keeles rääkimise eest. Valvati, et lapsed kirjakeeles 
suhtleksid – muidu nad ehk ei õpigi kirjakeelt ära. Sellised nõudmised tekitasid ka paljudes 
kodudes olukorra, et lastega räägiti kirjakeelt – et neil koolis kergem oleks. (Sealsamas: 60 
– 61) Oluline mentaliteedi kujundaja oli seto keelele ja setodele antav hinnang mitte-setode 
poolt. Kirjakeelest erinev keelekasutus oli nõukogude ajal üldiselt põlu all. Setodele 
viltuvaatamine oli nõukogude ajal võrreldes esimese vabariigi perioodiga küll vähenenud, 
ent kadunud siiski mitte. Halvakspanu seostus ka otseselt keelega: 
Et siis oli ikka setoks olemisel veel ka see halb märk küljes? 
Oi, see oli jah... Tallinna kooli minnes üks tüdruk ütles mulle et: [hääletoon muutub] 
                                                 
55Kasutan mõistet "seto keel" tähenduses setode keelepruuk.  Keeleteadlased on määratlenud seto keele võru 
murde setu murrakurühmana (Eesti murded 2009: 187). Seto-liikumise sõnavaras on läbivalt kasutusel „seto 
keel“/“seto kiil“, vt keele kohaseid otsuseid nt III Seto Kongressi väljaandest (Kolmas Seto Kongress 1994: 
84 – 85).  
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"anna andeks, aga mulle meeldi, kuidas sa räägid!" Eks mul oli see setopärane aktsent 
juures – mis on senini, ega ta kuskile ei kao ju! Sul ongi selline kõnemaneer ja 
meeldib või ei meeldi, sinna ei ole mitte midagi parata. (Lillmaa; Meier 2010) 
Alates 1980ndate aastate lõpust, seoses võro-seto liikumisega seto keele staatus muutus. 
Kohaliku murde eripära hakati nägema rikkusena, mille üle uhke olla. Evar Riitsaar arutleb 
Ööülikooli loengus seto keele rolli ja tähenduse üle ning pakub välja, et kuna vähesed seto 
keelt kõnelevad ja sellest aru saavad, võib seda pidada omamoodi elitaarseks, aadlikeeleks, 
setode salakeeleks (Lillmaa; Riitsaar 2004). Selline suhtumine, eripära pidamine 
uhkuseasjaks ning rikkuseks, mida tuleb arendada ja välja tuua, selle asemel, et seda 
normikohasusest hälbimisena häbeneda, on midagi küllalt uut, samas folklooriliikumisele 
väga iseloomulik. Tänaseks päevaks mõeldakse kohalikust keelekujust kui millestki kaitset 
ja hoidmist vajavast, seto-liikumine on piisavalt tugev, et seista oma õiguste eest ka 
riiklikul tasandil. Nii käivitati 2000. aastal kultuuriministeeriumi poolt programm „Lõuna-
Eesti keel ja kultuur“, arutletud ja vaieldud on seto keele ja kultuuri õppe vajalikkuse üle 
koolides56.  
Keelekasutuse küsimus on Terje töö seisukohalt oluline, tema keelekasutust puudutavad 
seisukohad on seotud isikliku tausta ja kogemusega. Terje lõpetas põhikooli Petseri 2. 
Keskkoolis. Ta kuulub põlvkonda, kelle kohta kehtib murdekeelsusest välja kasvatamise 
temaatika koolihariduses.  
Petseris koolis käies oli siis niimoodi, et seto keelt rääkida ei tohtind, see oli rangelt 
keelatud´, sest ainult maalt ja matsid räägivad seto keelt, nõukogude inimene, 
pioneer, on nii korralik, et tema räägib ainult puhast kirjakeelt. Ja kodus räägiti meil 
seto keelt, vanaema rääkis seto keelt. Lapsed rääkisid kirjakeelt, vanemad seto keelt. 
Et see ei olnud segunend seal, ei tulnud pähegi, et vastad vanematele seto keeles. 
(Lillmaa; Meier 2010) 
Setokeelsus või kirjakeelsus on valik, mida Terjel jutuvestjana iga kord teha tuleb. Keele 
valik sõltub suuresti publikust. Kui kirjakeelne publik tuleb kuulama seto jutust, peavad 
nad selle ka seto keeles saama. Muinasjututund/jutusetund võib olla ühtaegu seto keele 
tund. Ja samas, kui on näha, et publik seto keelest aru ei saa ja see kuulamist segab, 
jutustab Terje kirjakeeles. Igapäevastes suhtlusolukordades käib valik automaatselt: 
                                                 
56Vt nt Seaver 2000; Kapten 2010; Allas ja Kuuba 2011. 
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kirjakeelse inimesega rääkides kasutab Terje reeglina kirjakeelt, setokeelse 
vestluskaaslasega seto keelt. Sama nähtust – kui ma küsin kirjakeeles, siis on väga raske 
murdes vastata – tunnistas mulle ka üks kihnu naine 2010. aasta sügisel Kihnu välitöödel.  
Kuna kirjakeeles me siiski oleme nii palju aastaid suhelnud. Mõtlemine käib ju 
kirjakeeles. Kui ma suhtlen inimesega... näiteks Hõrna Aarega, kes räägib seto keelt. 
Kui ma temaga räägin, siis ma lähen automaatselt seto keele peale üle [...]. Kui ma 
räägin sinuga, ma tean, et sul on lihtsam suhelda ju minuga kirjakeeles, siis ma räägin 
kirjakeeles. Kuigi ma tean täpselt, et mul vahepeal tulevad mingid seto sõnad sisse. 
(Lillmaa; Meier 2010) 
Minu arvates võiks setosid iseloomustada veel ühe märksõnaga – nad on eksootilised (või 
erilised). Eksootilisus on see miski, mida saab Setomaa muuseumides turistidele „müüa“, 
mille pärast tulevad kohale uurijad (ning on läbi aegade tulnud) ning mida omal kombel 
avastavad oma esivanemate pärandit uurides praegused setod isegi. Eripära hoidmise ja 
väärtustamise püüust tõukub ka seto-liikumine. Suhtumine Setomaasse kui eriliselt 
folklooririkkasse, omapärase kultuuriga paika on muinasjuttude ja jutuvestmise alal 
esindatud kasvõi näiteks Risto Järve artiklis „Muinasjutuline Setumaa“ (2008).  
Setomaa eripära märkamine ja rõhutamine ei ole midagi sellist, millest tuleks „välja 
kasvada“. Mulle näib pigem, et praegused setod on ise sellesse „sisse kasvanud“, ise oma 
erilisusse uskuma hakanud, seda esile tooma ja väärtustama hakanud. Evar Riitsaar avaldab 
Ööülikooli loengus arvamust, et seto muinasjutud sisaldavad ürgset mõtlemise ja maailma 
tajumise kihistust, et esivanemate maailm oli rikkam, reaalsusi oli rohkem. 
Saatejuhi küsimus: Setod on õnnelikud selle poolest, et neil on olemas oma 
muinasjutud. Kas võib öelda, et see seto muinasjuttude kihistus on veel vanem kui 
eesti oma tervikuna? 
Noh, ütlemi niimoodi – määndsegi rahvaluule analüüsjate seisukotust küll ei tiiäq 
kõnõldaq, aga esi ma arva, et seto muinasjutuq säilitäseq määnestki ürgvana kihistust 
küll. Säändse ülesehitusega, nagu noh... Sääl om lihtsalt sääne, et lätt´ nagu ütest... 
ütest reaalsusõst tõistõ. (Lillmaa; Riitsaar 2004) 
Riitsaare arvates on juttudes näha kunagisi mõtlemise mõõtmeid, kunagisi mastaape ja 
reaalsusi, milles mõeldi. Ta usub, et meie esivanemate maailmal oli mõõtmeid enam kui 
need kolm, mis meil praegu.  
Seto-liikumine kasvas välja 1980ndate teise poole muinsuskaitseliikumisest, võro-seto 
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liikumise oluliseks sihiks oli murdekeelte taastamine-arendamine, liikumisele oli ja on 
iseloomulik mineviku kultuuri ja traditsioonide väärtustamine (või ka idealiseerimine), 
oluline on folkloor, rahvariided, traditsioonilised tegevusalad-majandusharud (Jääts 1998: 
71). Seto-liikumise raames on loodud erinevaid institutsioone, mis tegelevad omakultuuri 
arendamisega. Liikumises nähakse vahendit tänapäeva Eesti kultuurilise rikkuse eest 
seismiseks ning võimalust seista kultuuripoliitiliselt institutsioonide ja tegutsemisvormide 
(ka nt seto keele) eest, mis pole majanduslikult kasumlikud ning oma väiksuse ja 
marginaalsuse pärast on omamoodi luksus.   
Setoks olemine on teadlik hoiak. See kannab eneses teadmist setode kunagisest madalast 
staatusest, uhkust oma kultuurilise eripära üle ning valmidust seista kultuuriliste ja 
ühiskondlike (eri)õiguste eest. Terje Lillmaa kuulub põlvkonna poolest inimeste hulka, 
keda püüti setokeelsusest välja kasvatada. Pärast Tallinnas kooli lõpetamist saadeti ta tagasi 
kodukohta tööle. Muuseumipedagoogi ja jutuvestjana on ta omamoodi esindusseto. Terje 
seisukohad ja kogemus setona haakuvad teemade ja probleemidega, millega tegelevad 
praegused setode esindusorganid. 
4.4. Terje Lillmaa jutuvestmise „juured“ ja jutuvestmiseetika 
Terje Lillmaa on pärit jutuvestjate suguvõsast. Jutuvestmisoskuse pärandumist põlvkonnalt 
põlvkonnale – küll külaühiskonna jutuvestmist iseloomustades – on tüüpilise 
jutuvestmisoskuse levimisviisina välja toonud ka näiteks ungari uurija Vilmos Keszeg 
(2007: 37). Terje sai esimesed mõjusad jutukuulamiskogemused lapsena sugulasi kuulates.  
Et kõigepealt räägi see lugu ära, et kuidas sa jutuvestjaks said? Või võid ka alustada 
Sõrmuste dünastia loost. 
No tegelikult jutuvestmine ongi pihta hakanud just sellest Sõrmuse suguvõsast. Mul 
vanaema oli Sõrmuse suguvõsast, Mahti Rannula, tema vend Heino Sõrmus, see oli 
väga tuntud koolmeister Põlvamaal. Tema rääkis kogu aeg, nagu mahaistumine oli, 
keegi, lapsed või täiskasvanud olid tema juures, siis ta hakkas rääkima lugusid. [...] Ja 
tema vend, või vanaema vend siis, Heino Sõrmuse vend, Vasso Sõrmus, tema oli 
lihtne talumees, abielus Neti Sõrmusega, neil oli kaks hästi toredat poega ja hästi 
palju pojalapsi. Ja nad kõik olid hästi, hästi rõõmsad inimesed. Aga see Vasso oli 
niimoodi, et no, sonimüts peas ja tavaliselt hallid riided seljas, tuli ajas oma asju, 
hästi kõva töömees. Ja vahepeal kui puhkepaus oli, ta istus laua taha maha ja ütles: 
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"Võiii, tull´ miilde üts hallõ luukõnõ!" Ja siis hakkas rääkima. (Lillmaa; Meier 2010) 
Heino Sõrmuse lood on Terje Lillmaa jaoks olnud need, mis on andnud aluse, kogemuse 
õigest jutuvestmisest ja õigest jutuvestjast. Terje jaoks on jutuvestmise mõõdupuud tema 
vanaonud: 
Aga sa... kas sa üldse enda jaoks teed mingit vahet, et sina oled nüüd kutseline 
jutuvestja...? 
Ma isegi ei julge ennast selles mõttes jutuvestjaks nimetada, ma ütlen niimoodi, et ma 
räägin lugusid, neid, mida olen kuulnud, neid, mida vanaema on rääkind, mõned on 
need lood, mida ise olen lugenud´. Aga mina olen, jah, niimoodi, et mulle jääb lugu 
paremini meelde, kui ma kuulen seda. [...] Aga see, et jutuvestja... no nii heaks nagu 
oli mul vanaonu Heino või Vasso, kellel tulid varrukast tegelikult need lood, nii heaks 
ma vist kunagi ei saa. Et ma võin ütelda, et vat nemad olid need jutuvestjad´. 
(Lillmaa; Meier 2010) 
Lisaks vaimsetele juurtele, suguvõsa pärandile jutuvara jms osas, seovad Terje Lillmaad 
Setomaaga ka paigaseosed lapsepõlvest. Terje on üles kasvanud Petseris, ent tema 
mõlemad vanemad on pärit Obinitsa lähedalt – isa Rokinast, ema Tedrekülast. Kõik 
lapsepõlve suved on ta veetnud Tedrekülas, küla karjapäevad Rokinas karjas käies. Need 
paigaseosed pole siiski üheselt positiivsed. Pärast Petseris põhikooli lõpetamist läks ta 
Tallinnasse kooli, mille lõpetamise järel suunati Obinitsa tööle. Kodukanti tagasitulek ei 
olnud Terje valik, vaid pigem sundus.  
Kui ma kaheksanda klassi lõpetasin ja Tallinnasse läksin, et siis ma olin kindel, et 
Petserisse tagasi ma enam ei lähe. Noh, et ma olen juba linnapreili ja mul ei ole sinna 
maale asja. Obinitsa sattudes oli ka ikka mõte, et ega mitte eluks ajaks siia ei jää. 
Obinitsal oli tookord väga selline halb maik, et umbes niimoodi... setod ja Obinitsa ja 
paasapäev ja... Tihti küsiti mu käest nii, et kas seal Obinitsas kõik joovad´?  
(Lillmaa; Meier 2010)  
Esimene eduelamus esinemisest sündis kooliajal, kui oli vaja žüriile midagi 
omaloomingulist esitada. Lapsepõlves kuuldud seto muinasjutt oli eredalt mällu 
salvestunud ja esitamiseks käepärast võtta. See esitus ja sellele järgnenud katse lugu 
teatraliseerida andis Terjele kogemuse seto muinasjuttude muudetavusest ja olemusest, 
õigest viisist neid esitada: 
Kui ma läksin Tallinnasse õppima, pedagoogikakooli, siis tuli meil ülevaatus, 
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isetegevusülevaatus. Igaüks pidi esitama kas muinasjutu, luuletuse, laulu, mida tahes. 
Ja minul oli siis see "Paabakene, teedakene, vahakarva kanakene" varrukast võtta, 
kuigi ma ei olnud seda mitte kunagi, kellelegi edasi rääkind. Ja läksin ekspromt sinna 
lava peale ja rääkisin selle muinasjutu puhtas seto keeles. Ja need žürii näod on 
praeguseni meeles 
[...] Saadeti mind edasi, aga et edasisaatmine oli, siis pandi üks õpetaja mind 
juhendama. Ja see oli Ludmilla Gustavson, kes andis ilmekat lugemist. Siis ta püüdis 
seda muinasjuttu teha teatraalsemaks. Ja õpetas ja juhendas ja püüdis lauseid teha 
tõesti teatraalsemaks. See mulle väga ei istund, sest mul oli see ilmekas Heino esitus 
ju meeles. Ja inimene, kes ei valda seto keelt – oli väga naljakas kuulata seda seto 
lauset, mis tegelikult mitte seto keelt rääkiv inimene püüab siis ilmekalt ütelda. Aga 
seto muinasjutt ja seto keel ei ole selline, et sa midagi konkreetselt ilmekalt ütled. See 
tuleb nii, nagu ta tuleb emotsiooniga. Ja vat, siis kui läksin sinna Salme 
Kultuuripaleesse selle muinasjutuga, juba õpitud muinasjutuga, teatraalse 
muinasjutuga, siis ei olnud ma üldse enam nii edukas. (Lillmaa; Meier 2010) 
Vahetus, ehedus ja eheduse säilitamine esitustes on olulisi folklooriliikumise eesmärke nii 
praktikute kui ka teoreetikute käsitlustes57. Tõlgendan Terje poolt väljendatud seisukohti 
jutuvestmise etenduslikkuse ja eheduse küsimuses nii, et tema jaoks on tähtsaim, kuidas 
etendatakse. Etendamine ise peab toimuma õigel viisil. (Vrd etenduse mõiste kasutusalaga 
kultuuriteoorias – Võsu 2008) 
Terje arvates nõuavad seto jutud esitajalt näitlejaoskusi, emotsionaalsust, mängulisust. Ent 
need ei tohi olla kunstlikult peale surutud, vaid peavad tulema loomulikult, olema 
kooskõlas juttude ja seto keelega. 
Kui palju sinu arvates on jutuvestjal õigus jutuga mängida? [...] Neid muuta? 
Mina olen küll mängind. Mina olen mänginud, teinud nad suupärasemaks, teinud 
enda mõistes emotsionaalsemaks, et sellele publikule oleks ta vastuvõetav. Vahel 
muudan ta nii, et oleks seos selle olukorraga, kus ollakse. Ma ei tea, kas see on 
lubatud. A ma arvan küll. Sest ega kui vanasti jutte räägiti, siis ka seoses millegagi 
tuli see teema üles. Ja miks on... vaata see paks muinasjutuköide, 
                                                 
57 Rahvusvaheline Folkloorifestivalide ja Rahvakunstiorganisatsioonide Nõukogu (CIOFF) liigitab 
folkloorikavad esituse originaaliläheduse alusel kolme kategooriasse: autensed folkloori esitused, seaded ja 
stiliseeritud autorilooming, vt Folkloorinõukogu veebileht – Folkloorikavade määratlused (vaadatud 
03.05.2012), Eesti Rahvuslik Folkloorinõukogu toonitab folklooriliikumise tunnusena pärimuskandja 
isiklikku ja hingestavat suhet oma tegevusse, vt: Folkloorinõukogu veebileht - Folklooriliikumine(vaadatud 
03.05.2012) 
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„Imemuinasjutud“58, miks need ühed ja samad lood on nii erinevad´. Just selle 
mõttega, et üks rääkis ühtemoodi, teine rääkis teistmoodi, ta pani oma osa sinna 
juurde. Et ju siis on mängitud vanast ajast peale. Aga kui mõni ütleb, et ei tohi, no 
siis...  [naerab] Siis arutame selle üle.  
Aga seto jutused siiski on... vaata seda kordust ja kordust ja kordust, et seal sa pead 
seda näitlemist ka panema. Ja ma mõtlen, et Heino, Heino Sõrmus oma hääletooniga 
ikka väga näitles, kui ta seda „Kelläga kahrugi“ rääkis, et: [hääletoon muutub] 
„Tembo Timmo võtsõ kaalpõllõ üle ola ja läts kaara külvmä. Külv ja lask villu. A 
kahru-hõkats tull´ metsast vällä, kaes: „Miä taa Timmo tah tege?! Aa, kaara külv! Las 
no külv, saa mullõ ka tuu vakakõnõ vai tõõnõ...“ No, tegelikult ta pani 
näitlejaoskused sisse. Et siinjuures peab ütlema, et seto muinasjutus on see vajalik.  
(Lillmaa; Meier 2010) 
Terje toonitab, et jutuvestja ametioskuste juurde kuulub hetke, publiku ja situatsiooniga 
kohandumine. Jutuvestja peab olema suuteline antud situatsiooni ja kuulajaskonnaga 
arvestama (vrd Andersen 2011: 48 – 49). 
Ei ole nii, et sa võtad ükskõik mis loo. Nii, sul on lugu, arvad, et need lapsed ei tea 
seda lugu, ma lähen ja räägin – ei ole nii! Sa pead ikka tunnetama, et see on selle 
päeva lugu, mida sa tohid rääkida. Võib-olla täna mõtlen ka, et räägin „Kuldjalga“, 
aga iial ei tea...  
Aga kuidas sa näiteks võõra publikuga kontakti lood? Või mida sa seal jälgid või 
mida sa vaatad? 
Tähendab, kui see publik tuleb, istub maha. Ma istun nende ees, tavaliselt istun 
niimoodi, et on silmside olemas. Et mitte ma ei seisa ja esine nagu õpetaja klassi ees. 
Ja ega koolis ka, kui ma lastele midagi rääkisin, siis kasvõi võtsin tooli, istusin nende 
ette niimoodi, lapsed olid poolkaares mu juures ja ma nägin kõiki. Vaatasin, kas 
temani jõuab see lugu või mitte. Ja, tingimata, enne kui ma hakkan rääkima, siis on 
mingi sissejuhatus. 
(Lillmaa; Meier 2010) 
Tänapäevast eristab mineviku jutuvestmisest Terje arvates teravam piir „pärisjutu“ ja 
„muinasjutu“ vahel, tänapäeva kuulajate jaoks on olulisem eristus reaalse ja mittereaalse 
vahel. Terje vastus seostub minu silmis András Bereczi poolt väljatoodud ajakäsitluse ja -
                                                 
58 Monumenta Estoniae Antiquae sarjas ilmunud muinasjutuantoloogia „Eesti muinasjutud I: 1. 
Imemuinasjutud“ (EMJ I: 1 2009)  
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kasutuse erinevusega – tänapäevase jutuvestmise pooleteise tunni kriteeriumi ja mineviku 
arvatavalt spontaansema ajakasutusega. Terje ja Andrási vastuseid ühendab kujutelm 
mineviku ühiskonna suuremast terviklikkusest võrreldes praeguse maailmaga.  
Mis tänapäeval teistmoodi on kui minevikus traditsioonilise, orgaanilise jutuvestmise 
juures [...]? Mis see erinevus on? 
Erinevus ongi see, et praegu on see meediapilt lastel silme ees. Et mingeid lugusid, 
muinasjutte seostataksegi teatud multifilmidega või filmidega, kangelased´ on teised´ 
ja... kuigi lastele väga meeldivad need seto jutused või muinasjutud, siis sa pead jutte 
rääkides olema jalgupidi ikka tänapäevas. Ja mis vahe on? Vahe on ka see, et lapsed 
küsivad sinna vahele, et kas see on päriselt. Vanasti kui vanaisa-vanaema istusid leso 
peal, lapsed olid ümber, nemad rääkisid oma lugusid ja seal sees võis ka üks 
muinasjutt olla, aga see jäi tema looks, ilma, et keegi mõtleks, et nüüd on muinasjutt, 
nii, nüüd muinasjutt lõppes ära, nüüd tuleb see tõestisündind jutt. (Lillmaa; Meier 
2010) 
Terje mõtestab jutuvestmist andmisena. Jutuvestja töö on lugude kaudu saadud emotsioone 
ja kogemusi edasi anda. Jutuvestmiseks annab õiguse elukogemus, jutuvestja peab oma 
lugude maailma tundma, olema selle läbi tunnetanud või omal nahal läbi elanud. 
Sa ei saa endale neid lugusid rääkida. Sa räägid... annad endast teistele. Endale on 
siis, kui sa loed selle jutu ära ja sa saad selle emotsiooni kätte, kui loed raamatust. 
Kui sa juba seda raamatulugu hakkad teisele rääkima, vat siis sa juba puudutad teist. 
Mitte ennast. Ennast on juba puudutatud. Sul on juba emotsioon käes. Nüüd on sinu 
rida see emotsioon edasi anda.  
[...] 
Vaat see vanus ei ole niipalju tähtis kui kogemus. Kogemus, et kas sa oled elu 
pahupoolt ka näinud´, kas sa oled surmale liiga lähedal olnud´, et sa saad surma 
lugusid rääkida. Või sa ise kardad surma nii õudsalt, et sa surma nime üldse suhu ei 
võta. Kas sa loomi tunned, selles mõttes, et saad loomajutte rääkida nii, et teine saab 
ka aru, et mida see loom tunneb´. Või on lihtsalt see sellisest kujutlusvõimest, et sa 
kujutad neid asju väga piltlikult ette ja suudad seda pilti ka teistele veenvaks teha. 
Aga ma arvan, seal taga on kogemus, jah, elukogemus. Ma olen praegu 40, aga ma 
ütlen, need 20 aastat - 20-st kuni 40-ni - mis siin Obinitsas olnud, see on mulle 
andnud sellise elukogemuse, et ma suudan neid lugusid juba juttudeks panna.  
(Lillmaa; Meier 2010) 
Terje repertuaari näitena saan kasutada pillilaagri lastele esitatud lugusid (jutuõhtu 
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Küllätüväs, 2.07.2010). Terje alustas õhtut isikukogemuse looga hommikul puukuuris 
Selveri kilekotis tegutsenud siilist, kes Terjet korralikult ehmatas. Siili lugu mõjus Terje 
esituses väljaarendatud jutustusena, ta kasutas isikliku kogemuse vahendamiseks samu 
esitusvõtteid nagu rahvajuttude puhul. Terjet tsiteerides oli ta loo jutuks pannud. Õhtu teine 
lugu oli ämbliku ehk härmävidäjä sõjakäigust lindude vastu (vrd muinasjututüübiga ATU 
222). Terje repertuaari on lugu jõudnud Jaan Kaplinski kirjakeelsest jutustusest, Terje 
jutustab seda seto keeles (Lillmaa; Meier 2010). Kolmas lugu oli imemuinasjutt madu-
naisest, kes läks metsavahile kaasaks (vrd jututüübiga ATU 409 A*). Õhtu lõpetuseks 
jutustas Terje pillilaagri laste tellimusloo kahest vennast. Rikas vend sureb ning vaene 
püüab endale saada tema kullast jalga. („Kuldjalg“, ATU 366). 
Sellele ja teistele Terje esinemistele mõeldes ning intervjuu käigus kuuldut silmas pidades 
julgen väita, et lugude päritolu või žanriline kuuluvus ei ole tema jaoks lugude valikut 
määrav. Oluline on isiklik seos jutustatavaga ning seose loomine kuulajate jaoks.  
Rääkimiseks valin selliseid lugusid, mis endale on istunud, mis on sügava mõttega, 
mis puudutavad hinge, on õpetliku ivaga. Ja neid lugusid, mida ma otsin, on näiteks 
vanadest aabitsajuttudest - tõestisündinud lood, igasugused imemuinasjutud, aga 
mitte – kuidas ma ütlen... Mitte sellised, kus ei ole loogikat. Et midagi väga utoopilist 
ma kunagi ei võta, see peab olema jalgupidi ikka maa peal, see lugu.  
[...] 
Et lapsel tekib selle jutu käigus küsimusi. Ja ta mõtleb edasi. Et mitte nii, et kuulis ära 
ja ongi kõik. Et vat selliseid lugusid ma otsin. Otsin ja räägin. [...] Mõni lugu – keegi 
räägib, ei ole mingit emotsiooni ja ununebki ära. Ja mis veel – omast kogemusest ju – 
sul peab olema mingi kogemus selle jutuga. Siis tekib kujutluspilt. Sa näed 
vaimusilmas seda lugu. Ja siis ta on meeles ka. Ja kui hakkad rääkima, siis ei mõtle 
mitte seda teksti, vaid just nagu piltlikult. (Lillmaa; Meier 2010) 
Repertuaari osas väljendas Terje oma seisukohta ka „meeste“ ja „naiste lugude“ kohta. 
Uurijad on soo problemaatikale lähenenud eri tasanditelt. Kaasaegsetest eesti jutu-
uurijatest käsitleb Risto Järv küsimust eeskätt kvantitatiivselt, tuues välja arhiivi kogutud 
juttude mees- ja naisjutustajate ning kogujate arvulised vahekorrad. Samuti toob ta 
muinasjutuprojekti raames tehtud töö põhjal välja süžee ja jutustaja soo seose. (Järv 2001) 
Kärri Toomeos-Orglaan läheneb sooküsimusele muinasjututüüpides reaaleluliste soorollide 
kaudu (Toomeos-Orglaan 2001). Linda Déghi järgi erinevad naiste ja meeste kõneldud 
jutud pigem stilistiliselt kui repertuaari poolest (Dégh 1995: 69). Ungari uurija Vilmos 
68 
 
Keszeg kajastab mitmel pool Ungaris kehtinud tava, mille kohaselt peeti õigeteks 
jutuvestjateks mehi, naiste jutte ei peetud kuigi tõsiseltvõetavateks. Meestevaheline 
jutuvestmine, kui naisi polnud kuulamas, sisaldas muuhulgas erootilise sisuga lugusid. 
Naistele ei peetud sellist meelelahutusviisi kohaseks. (Keszeg 2007: 47) Terje Lillmaa 
jaoks on meeste ja naiste jutud mõtteline kategooria, mis tema lugude valikut ja eelistusi 
tahes-tahtmata mõjutab. Selline jagunemine toimib nii stilistika kui ka temaatika alusel – 
meeste lood kõnelevad meeste maailmast meestele omasel viisil. 
Kas sinu jaoks meeste ja naiste jutud ka on olemas? Või kas sa tunned, et on 
mingisugused lood, mida sa naisena ei saa rääkida, sellepärast, et see on meeste 
lugu? 
Kindlasti. Kindlasti. Ja vaata, need on need... Hagu Pauli tehtud raamat, seal on hästi 
palju seto jutuseid sees, Evar [Riitsaar] on veel pildid joonistand...59 
[...] Ja tead, nood on meeste räägitud. Ja omakorda Hagu Paul oma murdekeelega nad 
ümber teinud`. Minu jaoks vastuvõetamatud´. Seal võib väga huvitav lugu olla, a ma 
ei suuda teda edasi anda, ta on meeste jutustatud lugu. 
[...] Seal on need lood meeste töödega, meeste emotsioonidega, suured mastaabid, et 
vot, oli härg nii suur et terve heinamaa mahtus sinna sisse või terve linna sõi ära või – 
nagu see Kreutzwaldi „Põhja konn“ – no ei ole räägitav muinasjutt! Võib-olla ma ei 
ole emotsiooni ise kätte saanud... (Lillmaa; Meier 2010) 
Tehnikast ja jäädvustamisest rääkides toob Terje välja nii oma isikliku halva kogemuse 
lapsepõlvest seoses esinemise ja mikrofoniga kui ka väidab, et salvestamine üleüldiselt 
häirib ja on jutuvestjaid häirinud.60  
Kuidas või kuipalju tehnika sind segab? [...] 
Segab. Ja see on seotud minu pioneeriajaga. Mind valiti maleva nõukogu esimeheks, 
kui ma olin 4. klassis. Ja Petseri väljakul, 19. mai, oli pioneeriorganisatsiooni 
sünnipäev. Mina pidin minema üle väljaku, tipa-tapa, käe üles tõstma ja raporti 
andma vene keeles. Mul oli see raport perfektselt peas. Aga kui ma tipa-tapa üle 
                                                 
59 „Kahrukõrvaga Ivvan. Valimik setu ja vastseliina muinasjutte Jaan Sandra kirjapanekutest.“ 
(Kahrukõrvaga Ivvan 2004) 
60  Võrdle Janika Orase vahendatud välitööde kirjeldusega (Oras 2008: 104): „Salvestamisel tekkis 
konflikt, mida peegeldab folkloristide suuline, Risandaga seotud pärimus. 
 Tampere tahtis lindistada, aga kuna seal [Tapurlas] ei olnud voolu, siis viidi see Risanda sinna 
[naaberküla] Leesi rahvamajja. No aga inimene, kes tuleb võõrasse kohta, mikrofon torgatakse ette, ta ei 
ole elus õieti kuskil käinud, Tampere niisuke võõras härrasmees, istub ees, küsitleb. Tema [Risanda] läks 
närvi, ta ei suutnud õieti laulda, Tampere läks ka närvi: Ta ei pea viisi! - ja jäigi see lindistamine katki. [---]“  
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väljaku läksin ja mikrofonis... loen seda... seda häält... noh, nagu ütlesin esimese sõna 
„pretsetatsel“ ja see... kõlaritest tuleb paari sekundi pärast „pretsetaatsel“ - ma 
ehmusin ära omast häälest, ja mul ei tulnud mitte midagi. Mulle hakati sõna haaval 
seda teksti ette ütlema ja ma kordasin seda sõna haaval. Nii et see võib ikka nii ... 
Oma häält samal ajal kuulda, see on jube. Ma ei vaata neid filme, kus ma olen 
esinenud´, ei vaata neid... või ei kuula neid linte üle. Raadiosaade, kus ma olen mingit 
juttu rääkinud – ükskord kuulad ära, aga – ma ei ole see... häälena diktofonis, keda 
ma tegelikult kuulen, ise rääkivana. Et see häirib´. Praegu ma usun, et mul tuleb see 
nagu... niimoodi, et sa ei hoia diktofoni või mikrofoni mul suu all, vaid ta on lihtsalt 
laua peal ja ta ei mürise, ei kolise, et võib-olla seda ei jää nii häirivalt tunda. Aga kui 
keegi filmikaameraga oleks siin ja filmiks – ma arvan, et see jutt ei tule nii sujuvalt ja 
loogiliselt. [...] Ja miks neid vanu jutuvestjaid ka nii vähe on lintidel – et see pandi... 
noh, räägi, plõksti, makid tööle. Hakkab rääkima, tal läheb midagi meelest, plõksti 
jälle tagasi, et see võttis selle tunde. [...] Et häirib küll. (Lillmaa; Meier 2010) 
Terje jutuvestmist on nii lindistatud kui ka filmitud. Mulle kuulaja ja vaatajana on 
salvestused mõjunud loomulikena, häirituse faktor ei ole nähtaval.  
*** 
Terje Lillmaa esindab jutuvestja ja muuseumitöötajana seto-liikumist ja seto 
jutuvestmistraditsiooni. Terje setoks olemise kogemust kõrvutasin uurijate poolt 
väljatoodud seto identiteedi komponentidega. Isiklikud kogemused seoses riigipiiri 
kehtestamise, keelekasutusse suhtumise, ääremaastumise jms-ga moodustavad 
taustsüsteemi tema seisukohtadele jutuvestjana. Terje jutuvestjapagasis on mäletused 
vanaema ja vanaonude juttudest ja vestmislaadist, mis on aluse pannud ettekujutusele 
„õigest“ jutuvestmisest. Seto muinasjutud nõuavad Terje arvates esitamisel 
emotsionaalsust, mängulisust ja teatraalsust, ent nii emotsioon kui ka mäng peavad tulema 
loomulikult, seto keele ja jutuvestja emotsiooniga kooskõlas. Terje hinnangul on 
elukogemus eeltingimuseks, et jutuvestjal üldse kuulajale midagi edastada oleks. 
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5. Mida võiks tänapäevase jutuvestmise kohta väita – 
järeldusi 
Lavajutuvestmine paigutub folklooriliikumise nähtuste hulka. Folklooriliikumine on osa 
kaasaegsest maailmast, kus pärimus elab oma „teist elu“. Pärimuse teises elus esitatakse 
ainest paikades, mis on teistsugused kui algupärases kultuurikontekstis. Muutunud on ka 
pärimuse ringlemise mehhanism. Pärimuse teise elu puhul ei saa kõnelda pärimusprotsessi 
jätkumisest endisena. (Honko 1998) Lavajutuvestmine on kahtlemata teadlik pärimuse 
kasutuse ja esituse viis. Lavalist jutuvestmist iseloomustab korraldatus, teadlikkus ja 
esiletõstetus (vrd Bauman 1992: 46 kultuurietenduse tunnustega). Minu kogetud 
jutuvestmise puhul on pärimuse esimene ja teine elu omavahel tihedalt põimunud. Nii 
Terje kui ka András on pärit kodudest, kus jutuvestmine – sh muinasjuttude ja muu 
folkloorse ainese esitus – oli loomulik elu osa (pärimus elas oma „esimest elu“), nad on 
jutustamist õppinud jutuvestjatelt, kes tõenäoliselt oma kunsti üle nii palju ei reflekteerinud 
ning kelle juttude esituskontekst oli tänapäevasest erinev.  
Lavaline jutuvestmine tõstab esitatava ainese pjedestaalile, seda märgatakse ja 
tähtsustatakse millegi harukordsena (pärimuse „teise elu“ tunnused, Honko 1998). 
Tänapäevane jutuvestmine ei saa olla enam seesama nähtus nagu see oli külaühiskonnas 
(vrd Görög-Karady 1999: 22861, Alembi 1999: 6962). Teisalt on jutuvestmise funktsioon 
paljuski sama mis minevikus (vrd András Bereczi arvamusega lk 43). Jutuvestmise raames 
toimub suhtlus küll endisega võrreldes uute reeglite järgi, ent kohale minnakse samamoodi 
elamust saama, meelt lahutama, püüeldakse tähendusliku inimliku kontakti poole – 
suhtluse sisim ja sügavam olemus ning sellele pandavad ootused tänapäeval ja minevikus 
ehk ei erinegi (vrd Read MacDonald 1999: 408-415).  
Lavajutuvestmine pretendeerib tänapäeva maailmas erilisusele – jutuvestmine ei ole 
igapäevane asi. „Jutte enam ei vesteta ning side pärimusega on katkenud“ on üks 
                                                 
61 Veronika Görög-Karady väidab prantsuse uue jutuvestmisliikumise põhjal, et tänapäevast 
jutuvestmisliikumist ei saa vaadelda otseselt traditsiooni loomuliku jätku või järglasena (Görög-Karady 1999: 
228). 
62 Ezekiel B. Alembi kirjeldab keenia kaasaegset jutuvestmist teatri vormis, sedastades, et teatritrupp nimega 
„Storytellers“ etendab jutuvestmiskunsti traditsioonilisega võrreldes oluliselt muudetud kujul. Alembi väidab 
ühtlasi, et selline kõrvalekaldumine minevikutraditsioonist aitab jutuvestmiskunsti tänapäevases Keenia 
linnakultuuris alal hoida. (Alembi 1999: 69) 
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jutuvestjate väiteid, mida uurijad on vahendanud (Hiiemäe 1978: 137, Päär 1999: 217 – 
219). Lene Andersen kontseptualiseerib eeltoodut kui jutuvestmisliikumise dominantlugu 
(dominant story) (Andersen 2011: 47). Käesolevat tööd kirjutades olen vahendanud sellega 
haakuvaid seisukohti, dominantlugu on mõjutanud ka mind. Eeltoodu on viinud mind 
mõttele, et romantiseeriv vaade on jagatud – nii minu kui ka jutuvestjate seisukohti 
mõjutavad kujutelmad jutuvestmisrikkast minevikust.  
Õigustatud on küsimus, milliseid jutte ja kuidas enam ei räägita63 – milles praeguse 
jutuvestmise erilisus seisneb. Üks aspekte, mis jutuvestmist defineerib, on aines – Terje ja 
Andrási puhul on tegu valdavalt folkloorsete või folkloorist inspireeritud lugudega. Samas 
ei pruugi lavajutuvestmine tähendada tingimata folkloorse ainese esitust ning ka folklooril 
põhineva repertuaariga jutuvestjate puhul erineb selle kasutusviis. Lene Andersen toob 
taani jutuvestjate puhul välja kolm lähenemist: vanapärase keele säilitajad (antiquation), 
moderniseerijad (modernization) ja folklooriainesest lahkulööjad (dissociation), kelle 
repertuaar ei põhine rahvajuttudel (Andersen 2011: 46-47). Niisiis ei saa jutuvestmist 
defineerida žanriliselt, ei saa väita, et jutuvestmine tähendab tingimata rahvajuttude 
esitamist. Küll aga iseloomustab lavajutuvestmist narratiivide väljaarendatus, mida 
argijutustamise puhul ei eeldata, vahetu suhestumine publikuga64 ning tõik, et 
jutustamiseks ja kuulamiseks on ekstra aega võetud.  
Folklooriliikumise (sh lavajutuvestmise) puhul mängib olulist rolli folklooriainese 
esitusviis ka kultuuritõlkelisest aspektist – lugusid/laule/tantse tuleb esitada viisil, et need 
oleksid kõnekad tänapäeva inimese jaoks65. Minu käsitluses on jutuvestja tõlkija, ta annab 
kaasaja kuulajale võtme (folkloorsete) lugude juurde, vahendab sõnanaudingut, mis oma 
algupärasel kujul võis kuuluda teistsugusesse aeg-ruumi. Lugusid tuleb esitada viisil, et 
ühisosa kuulaja eluga tuleks nähtavale.66 Jutuvestja, kel on endal seos jutustatavaga olemas 
                                                 
63 Probleemi siinne sõnastus sündis Kaisa Kulasalu tagasisidest käesoleva töö mustandile: „[...]Mingil juhul ei 
saa väita, et inimesed tänapäeval ei jutusta: kogu aeg räägime kogemuslugusid, nalju, mõnikord memoraate ja 
muistendeid. Selles suhtes ei pruugi tänapäeva inimesed erineda külaühiskonna liikmetest. Aga muinasjutte 
jah niimoodi ei räägita. Kirjuta mulle, lugejale, miks see nii on?[...]“ (e-kirjast, 28.04.2012) 
64 Näiteks teatrietenduste puhul lähtub näitleja reeglina näidendist, mille esitamist konkreetne publik ei 
mõjuta.  
65 Sarnased tõlked on minu arvates ka näiteks rahvamuusika töötlused. Regilaulu „tõlkimisviise“ on Viljandi 
Pärimusmuusika festivali kontekstis käsitlenud Helen Kästik oma magistritöös (Kästik 2010). 
66 Vrd Terje Lillmaa öelduga: „[lugu peab olema selline] mis läheb ka tänapäeva lapsele korda. No näiteks 
eile see "Udumäe kuningas" – looduse lugu, konkreetne. Väike tüdruk on jaanipäeval, jaani lõkke ääres, läheb 
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– Terje ja András on oma „võtmed“ folkloori juurde saanud lapsepõlves – suudab oma lood 
ka kuulajate jaoks kõnekaks muuta. Rahvajuttude puhul on selline võtme andmine või 
tõlge väga vajalik (vrd Alembi 1999: 69). 67  
Eelpoolkirjeldatud „tõlke“ probleemiga on seotud ka jutuvestmise meediumi või kanali 
valik. Üks viisidest tänapäevase publikuni jõudmiseks on massimeedia, samuti 
jutuvestmisfilmid (nt Karácsony 2003, Karu ja Päär 2009, Valgõ härg 2009), mis esitavad 
jutte esteetiliselt ilusas „pakendis“. Jutuvestmisfilmid ning jutuvestmine meedia kaudu 
näitab ühtlasi suulise ja kirjaliku, vahendatu ja vahetu piiride ähmastumist ning 
segunemist. Uurijatest on piiride ähmastumist esile toonud Walter Ong ja Ruth Finnegan 
(Finnegan 1992, Ong 2002).  
Jutuvestjate publiku hulgas on erinevatelt üritustelt saadud kogemuse põhjal nii 
püsikuulajaid kui ka juhuslikumalt jutuetendustele sattunuid. Püsipubliku liikmeid 
iseloomustab teadlik lähenemine pärimuse kasutusele, nad ajavad jutuvestjatega suuresti 
„ühist asja“. Pean silmas inimesi, keda jutuvestmise käigus kogetu on inspireerinud lugusid 
kasutama näiteks oma töös, lastekasvatuses vms. Walter Ong toob välja, et tänapäeva 
maailmas on grupitunnetus märksa eneseteadlikum. Kui minevikus ei olnud ühte või teise 
gruppi kuulumisel sageli tõsiseltvõetavaid alternatiive, siis tänapäeval on enese millegagi 
sidumine enam otsuse ja teadliku valiku küsimus. (Ong 2002: 134) Märk jutuvestmise 
seostumisest kindla ringkonnaga on erinevad jutuklubid, jutuvestjate ühendused jms vähem 
või rohkem kindla liikmeskonnaga seltsingud. 
                                                                                                                                                    
üksinda jooksma, eksib´ ära, satub Udumäe kuninga juurde. Ja see lugu, mis hakkab keerlema, tegelikult on 
lapsele ju teada. Ta teab, mis on jaanituli, mis tähendab eksimine, et kui sa jääd üksinda, sa ei tea, kuhu 
minna. Ja udu langes maa peale. Ja lastel kohe tekkis ju tunne, et oi, et aga ma nägin udu... [...] Ja  
lõppküsimus – et kas see Udumäe kuningas elab´ veel? Et kas see suri ära või elab veel? Et lapsel tekib selle 
jutu käigus küsimusi ja ta mõtleb edasi.“ (Lillmaa; Meier 2010) 
67 Ezekiel B. Alembi märgib keenia (teatri vormis) lavajutuvestmist tutvustades, et „jutuvestjad on vägagi 
teadlikud, et see, mis rahuldas publikut minevikus, ei köida kaasaja haritumat publikut ning teavad samuti, et 
mistahes etenduse edu on seotud publiku reaktsiooniga. Järelikult näevad nad tänapäevase teatri tehnoloogia 
rakendamise eeliseid rahvajuttude esituse edendamisel.“ (Alembi 1999: 69) 
Isikliku kogemuse põhjal: Olen alates 2008. aasta sügisest töötanud Eesti Rahvaluule Arhiivis, kus mu tööks 
on muinasjuttude sisestamine ja tüpologiseerimine. Selle töö käigus olen kokku puutunud paljude juttudega 
sellisel kujul nagu need arhiivi saadetud on. Üks minu isiklikke võtmeid selle materjali juurde on olnud just 
jutuvestmine. Ilmselt just tänu nauditavatele jutuetendustele kõnetavad mind enam ka arhiivi saadetud jutud. 
Arhiivis leiduv on kirja pandud sageli normkeele suhtes vigaselt, esitatud kohmakas sõnastuses, sisaldab 
mõisteid ja miljööd, mis minu eluga ei haaku või üles kirjutatud murdes, millest arusaamine nõuab pingutust– 
kogemus sarnase materjali nauditavast esitusest on muutnud mõistetavamaks ning põnevamaks ka arhiivis 
leiduva. 
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Jutuvestmine on domineeriva kultuuripildi suhtes (modernne, linnastunud, kiirustav, 
„juurtetu“ jms tunnused, mida kaasaegsele elustiilile omistatakse) omamoodi 
kontrakultuuri seisundis. See on tihedalt seotud identiteediotsingute ning millegi (näiteks 
süvenemise, inimestevahelise kontakti ja loovuse) tajutud puudujäägiga tänapäeva 
maailmas, kusjuures selline tajumine ja püüdlused paistavad olevat ühised nii jutuvestjatel 
kui ka paljudel inimestel püsipubliku seast. Jutuvestmisliikumise üks tõukejõududest on 
minu arvates vastandumine teatud kaasaegse elu aspektidele (vrd Päär 1999; Andersen 
2011: 43 – 44). Vastandumisest või vastuolust isiklikumal tasandil saan rääkida András 
Bereczi väljaöeldule mõeldes. Andrásiga tehtud intervjuu kaudu tuli välja tema tajutud 
vastuolu vahetu ümbruse ning vanemate jutustatud maailma ja õpetatud väärtuste vahel, 
kusjuures vanematelt saadud mõttemaailm on Andrásile omasem ja tema silmis 
väärtuslikum.  
András Bereczi ja Terje Lillmaa jutuvestmine on alguse saanud isiklikust ideest ja 
katsetustest – nad on ise tulnud mõttele, et lugusid võiks sellisel viisil jutustada. Nad on 
jutuvestmisega alustanud omal käel, jutuvestmine lavažanri ja liikumisena on nende 
tegevust mõjutama hakanud alles hiljem. Traditsioonilisus ja tänapäevasus on nende 
tegevuses segunenud isemoodi moel, nende puhul saab rääkida jutuvestmistraditsiooni 
järjepidevusest ja jutuvestmisoskuse pärandumisest. Selles osas erinevad nad (noortest) 
jutuvestjatest, kes on idee saanud festivalidelt või jutuvestmisvõistlustelt juba kehtestatud 
lavajutuvestmise žanri tingimustes.  
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Kokkuvõte 
Käesolevas töös olen analüüsinud fragmente jutuvestjate Terje Lillmaa ja András Berecziga 
läbiviidud intervjuudest. Nende seisukohtade abil konstrueerin tänapäevase jutuvestmise 
tähendust eelkõige Terje ja Andrási jaoks, samas oletades, et konkreetsed üksikjuhud 
peegeldavad ka aspekte jutuvestmisliikumisest tervikuna. Mõlema intervjuu puhul olen 
välja toonud kaks suuremat teemaderingi: jutuvestjate nägemuse oma ametieetikast ning 
nende paikkondliku identiteedi.   
András Berecziga rääkides kerkis esile linna ja maakeskkonna vastandus. Sellist 
vastandamist tõlgendan kasutades autentsuseiha, nostalgia ning romantismi mõisteid. 
Andrási puhul pidasin oluliseks rõhutada enese rolli intervjueerijana ning välja tuua 
suhtlus- ja mõistmispiirangud välismaalasena. Jutuvestjana põhjendab András mitmeid 
oma seisukohti jutuvestmistraditsiooniga, argumendiga, et „ka minevikus on nii tehtud”. Ta 
peab enese missiooniks ja vastutuseks pärimuse ning ungari keele rikkuse eest seismist.  
András Bereczi isikliku tuntuse kasvus näen viisi, kuidas Ungaris on tuntust kogunud ka 
jutuvestmine kui lavažanr. 
Terje Lillmaa identiteeti setona on aidanud analüüsida uurijate poolt väljatoodud setoks 
olemise komponendid. Terje öeldust toon välja seisukohad seoses piiriprobleemide, seto 
keele, perekonna ja suguvõsaga. Jutuvestmisest rääkides rõhutas Terje väärtustena ehedust, 
vahetust, emotsionaalsust ning jutuvestja kohanemisoskust. Jutuvestmine on tema 
käsitluses publikule (emotsiooni edasi)andmine. Jutuvestjana tutvustab Terje seto kultuuri, 
keelt ja väärtusi. 
Nii Terje kui ka András on pärit perekondadest ja suguvõsadest, kus on olnud andekaid 
jutustajaid, nende esimesed eeskujud jutuvestmise alal on pärit lapsepõlvest ja lähikonnast. 
Eriti Andrási puhul kerkis esile identiteeditasandite mitmesus – ta on näinud ja kogenud 
väga erinevaid elulaade, samastades end pigem maaelu kui Budapestiga. Terje on setoks 
olemise üle tundnud nii uhkust kui ka häbi. Võrreldes kahekümne aasta taguse ajaga on 
praeguseks olud muutunud, seto-liikumine rõhutab setoks olemise uhkust ja keelelist-
kultuurilist eripära. Jutuvestjana peab Terje oma eesmärgiks Setomaa eripära ka publikule 
nähtavaks teha. 
Tänapäevase jutuvestmisliikumise edastatavate väärtuste hulka kuuluvad vahetu(m) suhtlus 
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inimeste vahel, paikkondlike eripärade tähtsustamine, loomulikkus ja looduslähedus. Samu 
väärtusi edastavad ka muud folklooriliikumise vormid (tantsutoad, erinevad 
folkloorifestivalid, murdeliikumised jne). Jutuvestmises näen identiteedi loomise vahendit, 
alternatiivi pakkumist tänapäevasele linlikule eluviisile, kultuuririkkuse hoidmise ja 
vahendamise viisi. Lavajutuvestmine on teadlik pärimuse väärtustamise ilming, see toob 
jutud ja jutuvestmise erilise nähtusena esile. Jutuvestjalt oodatakse seose loomist lugude ja 
kuulajate, mineviku ja tänapäeva vahele ning köitvat esitust. Terje Lillmaa ja András 
Bereczi puhul saab rääkida jutuvestmistraditsiooni järjepidevusest. Nad on jutuvestmist 
õppinud oma suguvõsa headelt jutustajatelt ning tulnud ideele lugusid etenduste vormis 
esitada jutuvestmisliikumisest sõltumatult olles ise uustraditsiooni loojateks.  
Mõtestusviisid, mida töös kasutan, on välja kasvanud materjali loogikast. Inimeste ja nende 
seisukohtade uurimine ning kajastamine (eriti kui tegu on minu kaasaegsetega) on mind 
pannud juurdlema kirjeldusviisi üle. Soovisin vältida objektistavat lähenemist. 
Alternatiivse kirjeldusviisina kasutan enesereflektsiooni ning iseenese töösse 
sissekirjutamist. Minu uurimisküsimuse puhul – milline on kaasaegse jutuvestmise 
tähendus – näis mulle kõige paremini toimivat erinevatest mõtestusviisidest kombineeritud 
lähenemine. Üks siinse töö funktsioonidest on ka uurimisproblemaatika tõstatamine. Töö 
esimeses peatükis kajastub mitmeid küsimusi, millega tuleb tegelda paljudel 
kultuuriuurijatel, näiteks: mida on meil pakkuda kogukondadele/inimestele, keda me 
uurime? Milline on uurija õiguste-vabaduste ja eetiliste piirangute vaheline sobiv tasakaal? 
Millist lähenemis- ja kirjeldusviisi tuleks kasutada kui ma ei uuri mitte tekste (fikseeritud, 
juba olemasolevat materjali), vaid enda kaasaegset inimest ja tema seisukohti, luues 
uurimismaterjali sisuliselt ise? Esimeses peatükis tõin välja mõned lahendused, mis minu 
arvates siinse töö puhul on toiminud. Usun, et minu uuritavatele pakutav on eelkõige 
tagasiside ja teistsugune vaatenurk nende tegevusele kui seda võimaldavad muud kanalid. 
Oma töö kaudu olen saanud väärtuslikke kogemusi uurimiseetika alal. Usun, et üks 
uurimis- ja kajastamisviisi kontrollküsimusi võiks olla „kui ma ise oleksin tema asemel...“. 
Sellisest printsiibist olen püüdnud tööd kirjutades ka lähtuda.   
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Summary: The Possibilities of Interpreting Contemporary 
Storytelling: the Standpoints of András Berecz and Terje 
Lillmaa  
Contemporary professional storytelling, the stage-storytelling, is a cultural phenomenon, 
which can be defined on a very different bases. It has aspects in common with one-person 
show and stand-up comedy, it is related to traditional storytelling in the past in the village 
communities and contemporary folk revival movement. Internationally there exists a 
storytelling movement, which is more or less institutionalized (different festivals, 
storytellers associations etc.). I use the term stage-storytelling refering to arranged 
storytelling in the form of storytelling evenings, festivals and other events. In my thesis I 
am asking what kind of meanings contemporary storytelling carries, what is the function of 
the movement in the present culture and what is the storytellers message.  
The analysis is based on two storytellers, András Berecz ja Terje Lillmaa, views and 
standpoints. András Berecz is an Hungarian folk singer and storyteller. He has practiced 
more than thirty years by now and is quite well-known in Hungary as a folk singer, 
storyteller and folklore collector. For his activities he got a reputable Kossuth prize in 2011. 
Terje Lillmaa is a seto storyteller, museum guide and a crafter. Setomaa (or Setoland) is a 
region in South-Eastern Estonia, which has its own particular dialect, culture and 
traditions. Terje Lillmaa is known mainly as a museum storyteller. The main sources of my 
thesis are the interviews with András and Terje. During the interviews we discussed about 
the characteristics of contemporary storytelling, the connections and differences between 
storytelling and theatrical events and storytellers attitudes toward modern technology. Their 
repertory and the language usage were also the discussion topics. I was also interested in 
their personal local identities. Hungarian studies have been my secondary field of studies 
besides folklore studies, so I saw the research of Hungarian storytelling as an opportunity 
to unite my interests. I have spent two semesters in Hungary – one in the University of 
Szeged and another in Eötvös Loránd University in Budapest. 
My thesis are representing two research problems at once – on one hand I am constructing 
the picture of contemporary storytelling, on the other hand I am describing my own journey 
to find an appropriate way of description and research methods. Researching and 
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describing people and their standpoints (especially because they are my contemporaries) 
forced me to think about modes of description more thoroughly. I wanted to avoid 
objectification, as an alternative I am using self-reflection and have added my own personal 
experiences into the analyses. The first chapter of the thesis is clarifying my attitudes 
toward the research, interviews and the writing of the thesis. In the first chapter I am 
discussing several problems that are common for many researchers of culture: what do we 
have to offer to communities/persons whom we research? What is the good balance 
between researchers rights and liberties and ethical limits? What kind of methods 
functionizes while I am not researching the texts (fixed, previously collected material) but 
my own contemporaries and their standpoints and have created my research material my 
own? I have proposed some solutions which have been working in my case. I am using 
reflexive approach, which enables to create more equal relationship between researcher and 
the one who is being researched in my text, it also enables to reduce the divergence 
between academic description and reality.  
The second chapter gives an overview of contemporary storytelling movement with 
emphasis on Estonian and Hungarian situation. It also gives an overview of previous 
studies of storytelling, mainly the studies of the traditional storytelling in the past. 
Storytelling as a performance art is quite new and developing, the researchers views of 
storytelling movement and the role of it in the society are mosaic-like accordingly. There 
are not very many dissertations and those existing are done in different bases and the 
research questions are variable. While analyzing the contemporary storytelling I have not 
been able to use any particular research method, but I have synthesized my method on my 
own. My main research question differs from previous researches. While previously the 
concrete context of the storytelling, the storytellers repertory and the customs related to the 
storytelling are in the focus, then for me the most important question is the meaning of the 
phenomenon in the modern society. 
The third and fourth chapter of my thesis are dedicated to András Berecz and Terje Lillmaa 
standpoints. My interpretations are based on the interviews, I am using a lot of quotations. 
In case of both interviews I am describing two broader topics: the storytellers views about 
storytelling ethics and their local identity. The storytelling ethics is a complex of 
regulations of manners and behaviour, which storytellers are following. The storytelling 
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ethics regulates storytellers attitudes toward stories, heritage and language and also the 
ways of communicating with audience.  
During the interview with András Berecz the opposition of countryside and the city came 
forth. I am interpreting the opposition using the desire of authenticity, nostalgy and 
romanticism concepts. As a storyteller András uses the argument that „it has been done so 
in the past/traditionally” while giving a cause for several standpoints. For him his task and 
mission is to stand for an heritage and the richness of Hungarian language. In my opinion 
András Bereczs´ personal fame has made the stage-storytelling much more renown in 
Hungary. In case of András Berecz I stressed my own impact on the interview and outlined 
the limits of understanding as a foreigner. This interview forced me to think about many 
layers of interpretation and translation, which determine my constructed picture. My 
knowledge about the context of Hungarian culture and heritage are much more limited than 
in case of Estonia. I have also translated the interview with András from Hungarian into 
Estonian, which means mediating. 
I am analyzing Terje Lillmaas identity as a seto according to the outlined components of 
seto identity and seto-movement by Estonian researchers. Setos have been the folk group 
„in the border” during the history. They have been influenced by both the Estonian and 
Russian culture. They are connected with Russian culture mainly through the orthodox 
religion but also geographically. Part of Setomaa now belongs to the Russian Federation. 
After 1991 while Estonia regained its independency setos had to face many practical 
problems connected with border. As a museum guide and a storyteller Terje Lillmaa 
represents seto-movement, she presents seto language, culture and values. While talking 
about storytelling Terje stressed sincerity, immediate contact with audience, emotionality 
and storytellers ability to be adaptable to the situation. In her point of view the storytelling 
is a giving (forward of the emotion) to the audience.  
My conclusions and generalisations are presented in the fifth chapter. I see the storytelling 
as a part of folk revival movement. Stage-storytelling is undoubtedly concious way of using 
and representing heritage, which is characterized by arrangement and conciousness, 
storytelling events are not part of everyday activities. At the same time both Terje and 
András come from homes, where storytelling, including fairytales and folk-tales, belonged 
naturally to everyday. For András one important teacher of storytelling is his mother, Terje 
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feels the strong impact of her granduncles´ stories, which she listened to in her childhood.  
In contemporary storytelling the tradition and changed context exist side by side. In my 
interpretation the storyteller is a kind of translator. He or she mediates old stories, which 
once belonged to the different time-space context. Their mediation makes stories more 
attractive to modern (urban) audience. The rules of communication during the storytelling 
performance are different compared to traditional storytelling in villages, but the main 
reasons why the audience gathers are the same. The audience expects great experience, 
entertainment, meaningful personal contact with performer and oneself. The essence of the 
communication and expectations have remained the same. The choice of medium of the 
storytelling is also related to the modes of making the stories more understandable and 
attractive to modern audiences. One way how to reach audience is a mass media and also 
the storytelling movies. Storytelling movies and the storytelling through the media are good 
examples of blurred categories of oral and literary, mediated and immediate 
communication.  
The storytellers are mediating certain values and message through their activity. Immediate 
contact between people, valuation of local cultural differences, caring about environmental 
protection are some values which are represented by the storytelling movement. I see the 
storytelling as an alternative for modern urban lifestyle and the way to maintain and 
mediate cultural richness. In reference to dominant culture (modern, urban, in a constant 
hurry, „rootless“ and other characteristics which are ascribed to contemporary lifestyle) it is 
in contraculture status in a way. Storytelling movement is strongly related to search of 
one´s identity and being in need of certain values in modern world – for exaple 
concentration of mind, immediate contact between people and creativity. 
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Összefoglalás: Napjaink mesemondásának értelmezési 
lehetőségei Berecz András és Terje Lillmaa nézőpontjából 
Napjaink hivatásos mesemondása, a színpadi mesemondás olyan kulturális jelenség, 
amelyet nagyon sokféleképpen lehet definiálni. A mesemondásnak vannak közös vonásai 
az egyszemélyes színházzal, ugyanakkor kapcsolódik a paraszttársadalom mesemondási 
hagyományához, valamint napjaink folklórmozgalmaihoz is. Nemzetközi tekintetben olyan 
mesemondási mozgalomról beszélhetünk, amely számos országban intézményes 
vonásokkal bír (különböző mesemondó egyesületek, fesztiválok, stb.). Színpadi 
mesemondáson a meseestek, fesztiválok és más hasonló rendezvények keretében rendezett 
mesemondást értem. A színpadi mesemondás szakkifejezését Raffai Judit (Raffai 2004: 62) 
felfogásában használom. Magiszteri szakdolgozatomban választ keresek arra a kérdésre, 
hogy mi a mai mesemondás jelentősége, mi a mesemondó mozgalom funkciója jelenlegi 
kultúránkban, és milyen üzenetet közvetítenek vele.  
A kutatás Berecz András és Terje Lillmaa mesemondók nézetein alapszik. Berecz András 
magyar ének- és mesemondó, aki mára több mint harminc éves pályafutása során ének- és 
népmesemondóként, valamint népmesegyűjtőként szerzett magának elismerést 
Magyarországon, ezért a tevékenységéért többek között Kossuth-díjjal tüntették ki 2011-
ben. Terje Lillmaa szetu mesemondó, múzeumi idegenvezető és kézműves mester. A 
sajátos nyelvű, kultúrájú és különleges hagyományokkal rendelkező szetu népcsoport 
Észtország délkeleti részén, Szetuföldön (Setomaa) él. Terje Lillmaa főként múzeumi 
mesemondóként ismert. Munkám fő forrásai az Andrással és Terjével készített interjúk 
voltak, amelyek során fő témákként szerepeltek napjaink mesemondásának különleges 
vonásai, a mesemondás, színház és a technika kapcsolata, a mesemondók repertoárja, 
valamint a mesék nyelvhasználata. Szintén érdekeltek a Terje és András helyi identitásával 
kapcsolatos kérdések.  
Már a BA szintű dolgozatomban is napjaink mesemondásának kutatásával foglalkoztam (A 
mesemondás napjaink Észtországában az előadás és a kommunikáció szempontjából, 
2008). Magiszteri dolgozatom magyar tematikájának ötlete a folklorisztikai 
tanulmányoknak a hungarológiai érdeklődéssel és a magyar nyelvtudással való 
összekapcsolásának vágyából született. Az ötletet két féléves ösztöndíj alkalmával 
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fejlesztettem tovább két magyar egyetemen, 2009 őszi félévében a Szegedi Egyetemen, 
valamint 2011 tavaszi félévében a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetemen. 
Munkám párhuzamosan két szálon fut: egyrészt napjaink mesemondásáról, másrészt a 
modern mesemondás leírási és értelmezési módjainak útkereséséről alkotok képet. 
Embereknek és álláspontjaiknak a kutatása és azoknak tükrözése (különösen amennyiben a 
kortársaimról van szó) arra kényszerített, hogy mélyebben foglalkozzam a leírás módjával. 
Igyekeztem elkerülni a tárgyszerű megközelítést, ezért alternatív leírási módként az 
önreflexiót, valamint önmagamnak a munkába való beleírását választottam. A magiszteri 
munka első fejezete a kutatáshoz, az interjúkhoz és a munka megírásához való 
viszonyulásommal foglalkozik. Ebben a fejezetben több olyan kérdés felmerül, amellyel 
nyilvánvalóan számos kultúrakutató találkozik: mit kínálunk azoknak a 
közösségeknek/embereknek, akiket kutatunk? Mi lenne a kutató jogai, szabadsága és etikai 
határai közötti megfelelő egyensúly? Milyen megközelítési és leírási módot kellene 
használni, ha nem szövegeket (rögzített, már létező anyagot), hanem a kortárs embert és az 
ő álláspontjait kutatjuk, amelynek során a kutatási anyagot gyakorlatilag mi magunk 
alkotjuk? Sikerült találnom néhány, véleményem szerint működő megoldást. Munkámban 
reflexív, személyes megközelítési módot használok, amely lehetővé teszi a kutató és a 
kutatott nagyobb mértékű egyenjogúságát, valamint lehetővé teszi a kutatói írásmód és az 
élő valóság közötti eltérés csökkentését is.    
A második fejezet napjaink mesemondó mozgalmának és annak kutatottságáról való 
áttekintést tartalmazza, elsősorban a falusi társadalom mesemondásának megközelítéséből. 
Mivel a mesemondás új, még kialakulóban lévő műfaj, így a kutatók mesemondási 
mozgalomról, valamint a mesemondásnak a mai világban betöltött szerepéről alkotott képe 
is töredékes; nincs sok kutatás, és a kutatók különböző alapokról, különböző kutatói 
feltételezésekkel indulnak. Napjaink mesemondásának elemzése során nem tudtam 
kiindulni egyetlen, számomra ismert mesemondási kutatási módból sem. Alapkérdésem 
eltér a korábbi kutatások alapkérdésétől, amennyiben a magyar/budapesti egyéniségkutató 
iskolával hasonlítjuk össze. Míg korábban mindenekelőtt a mesemondás közvetlen 
kontextusát, a mesemondók repertoárját, valamint a mesemondással kapcsolatos 
szokásokat írták le, számomra központi szerepe volt a mesemondó mozgalom 
jelentőségének jelen kultúránkban.  
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A harmadik és negyedik fejezet Berecz András és Terje Lillmaa nézőpontjainak 
megismertetésével foglalkozik. Értelmezésemet a velük készített interjúk szövegeinek 
alapján alkottam meg, munkámban sok egyenes idézetet használok. Úgy az András (3. 
fejezet), mint a Terje (4. fejezet) interjúja alapján két nagyobb témacsoportot emelek ki: a 
mesemondók meglátását a mesemondás etikájáról, valamint a mesemondók helyi 
identitását. A mesemondási etika számomra gondolatbeli viselkedési minták gyűjteménye, 
amelyet a mesemondók követnek, és amely szabályozza a mesemondónak a történetekhez, 
a hagyományhoz, a nyelvhez és a közönséghez való viszonyulását.  
A Berecz Andrással készített interjú során előtérbe került a városi és a vidéki környezet 
szembenállása. Az ilyen fajta szembenállás értelmezésére a hitelesség vágya, a nosztalgia 
és a romantikusság fogalmait használom. Mesélőként András számos álláspontját támasztja 
alá a mesemondó hagyományokkal, azzal az érvvel, hogy „a múltban is így tettek”. 
Küldetésének és felelősségének tartja a hagyományok és a magyar nyelv gazdagságának 
megőrzését. Berecz András ismertségének növekedésében jól tükröződik, hogyan vált 
ismertté Magyarországon a mesemondás is színpadi műfajként. Az ő esetében lényegesnek 
láttam hangsúlyozni saját interjúkészítő szerepemet külföldiként, valamint kiemelni a 
megértés korlátait. Ez az interjú arra kényszerített, hogy számos fordítási és értelmezési 
réteget átgondoljak, amelyek az alkotandó képet befolyásolják. A magyar kulturális 
kontextusról és hagyományokról való ismereteim lényegesen korlátozottabbak, mint az észt 
kontextus esetében. András interjújának közvetítése az általa elmondottaknak magyarról 
észtre való fordítását is megkövetelte, amely már önmagában egy értelmezési fázist hord 
magában.  
Terje Lillmaa szetu identitása segített elemezni az észt kutatók által kiemelt szetu lét és 
szetu mozgalom alkotóelemeit A szetuk mindig is „a határon” élve olyan néptöredék, 
akiket ugyanúgy érintenek az észt, mint az orosz kulturális hatások is. Az orosz kultúrával 
elsősorban az ortodox vallás által állnak kapcsolatban, amellett, hogy Szetuföld földrajzilag 
nemcsak Észtország délkeleti részét, hanem az Oroszország területére eső területet is jelöli. 
Észtország 1991-es újrafüggetlenedése után a szetuknak számos gyakorlati problémával 
kellett megküzdeniük az államhatár meghúzásával kapcsolatban. Nagyrészt éppen a 
határral kapcsolatos problémáknak köszönhető a társadalmi és kulturális szetu mozgalom. 
Terje Lillmaa múzeumi idegenvezetőként és mesemondóként a szetu mozgalmat képviseli, 
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a szetu nyelvet, értékeket és kulturális különlegességeket ismerteti meg. A mesemondásról 
beszélve Terje értékként emelte ki az őszinteséget, a közvetlenséget, az érzelmekkel való 
telítettséget, valamint a mesemondó alkalmazkodási képességét. A mesemondás az ő 
felfogásában adás, pontosabban érzelmek átadása a közönségnek.   
A munka ötödik fejezete az általam levont következtetéseket és általánosításokat 
tartalmazza. Nézőpontom szerint a színpadi mesemondás a folklórmozgalmak jelenségei 
közé tartozik. Kétségtelenül a hagyomány tudatos alkalmazásának és előadásának módja, 
amelyet megrendezettség, tudatosság és kiemeltség jellemez. Ilyen módon a mesemondás 
inkább különleges esemény, mint az élet természetes része. Ugyanakkor úgy Terje, mint 
András is olyan otthonból származik, ahol a mesemondás − többek között a mesék vagy 
egyéb folklóranyag előadása − természetes módon alkotta a mindennapok részét. András a 
mesemondás területén az édesanyját említette meg fontos tanítóként, míg Terjére a 
gyermekkorában a nagybácsiktól hallott történetek hatottak.  
Napjaink mesemondásában egymás mellett él a hagyomány, a folytonosság és a 
megváltozott kontextus, amely a színpadi mesemondást új jelenséggé változtatja. A 
mesemondó az én felfogásomban egyfajta tolmács, aki a mai (városi) közönség felé olyan 
történeteket közvetít meggyőző módon, amelyek eredeti formájukban más idő és tér részei 
voltak. A mesemondó előadás keretében a társalgás a korábbival összehasonlítva új 
szabályokat követ, de az érdeklődők ugyanabból az indíttatásból mennek ma is el az 
előadásra, mint a múltban: élményre, szórakozásra vágynak, jelentőségteljes emberi 
kapcsolatra törekszenek; így a társalgás legbelső és legmélyebb lényege, és az ezekre 
alapozott elvárások talán nem is különböznek manapság sem attól, amit az emberek egykor 
vártak a mesemondástól. A történeteknek a ma embere számára érthetővé és vonzóvá 
tételével van kapcsolatban a mesemondás médiumának, a mesemondás csatornájának 
kiválasztása. A közönséghez való eljuttatás egyik módja a tömegmédia, valamint a 
mesemondó filmek. A mesemondó filmek és a médián keresztüli mesemondás egyaránt azt 
mutatják, hogy a szóbeli és az írásbeli, a közvetlen és a közvetett társalgás határai 
elmosódnak. 
A mesemondók tevékenységükön keresztül bizonyos értékeket és üzenetet közvetítenek. A 
napjaink mesemondó mozgalma által képviselt értékek közé tartoznak az emberek közötti 
közvetlen(ebb) társalgás, a helyi különlegességek kiemelése, a természetesség és a 
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természethez való közelség. Ugyanezen értékeket közvetítik a folklórmozgalmak egyéb 
formái is (a táncházak, a különböző folklórfesztiválok, a tájszólásokat népszerűsítő 
mozgalmak, stb.). Véleményem szerint a mesemondás olyan alternatív lehetőség napjaink 
városi életmódjával szemben, amely a kulturális gazdagság megtartására és közvetítésére 
törekszik. A mesemondás a domináns kulturális képhez viszonyítva (amely modern, 
városiasodott, sietős, „gyökértelen” és egyéb jelzőkkel ellátott) sajátos kontrakultúrát alkot. 
Meglátásom szerint ez a jelenség szoros összefüggésben áll az identitáskereséssel, és 
bizonyos értékek (például az elmélyedés, az emberek közötti kapcsolat és a kreativitás) 
megérzett hiányával a mai világban. 
*** 
Szeretném kifejezni köszönetemet azoknak az embereknek, akik hozzájárultak munkám 
magyar részének elkészültéhez. A magyar nyelvhez és kultúrához első magyar 
nyelvtanárom, Tóth Viktória vezetett el, akinek szintén nagyon hálás vagyok a jelenlegi 
összefoglalás fordításáért. Úgy Szegeden, mint Budapesten számos nagyszerű tanártól 
tanulhattam, mindkét egyetemen úgy éreztem, hogy nagyon jól fogadtak, így hálás vagyok 
mindenkinek a Szegedi Egyetem Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszékén, valamint 
az Eötvös Loránd Tudományegyetem Néprajzi Tanszékén, akivel tanulmányaim során 
kapcsolatba kerültem, és aki ezáltal hatott munkámra. Szegeden legközvetlenebbül Felföldi 
László tanár úr, Budapesten pedig Vincze Kata Zsófia szemináriumi gondolatai hatottak 
rám. A személyes, hosszú, folklorisztikai témájú beszélgetésekért és támogatásért Pomozi 
Edának tartozom hálával. A Berecz Andrással készített interjú kérdéseit Janurik Boglárka 
segített helyesen átültetni magyarra. Az interjú hanganyagának átírását Teket Renáta 
ellenőrizte, aki nagyon nagy munkát végzett ezzel. Végül nagy köszönettel tartozom Berecz 
Andrásnak, akitől meleg fogadtatásban részesültem, és aki engedélyt adott kétórányi 
gondolatanyagának feldolgozására. 
Fordította: Tóth Viktória 
 
